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MIESZKOPAWŁOWSKI

MONETY OSTATNICH GRYFITÓW W KRÓLESTWIE POLSKIM  
W ŚWIETLE ZNALEZISK

ABSTRACT: TheaimoftheworkistocloselyexaminethepermeatingofPomeraniancoins,
struckbythe last representativesof theHouseofGriffins into thePolishmonetarymarket
andtodeterminethescaleoftheprocess.Theprincipalresearchmethodistheexaminationof
thefindscontainingPomeraniancoinsdepositedinPoland,complementedwiththeanalysis
ofwrittensources.Theexplorationofthenumismaticmaterialallowedthedeterminationof
boththenumberofPomeraniancoinsinPolishdeposits(109certainand15probablecoins
ofthelastfiverepresentativesoftheHouseofGriffinsin49deposits)andthefrequencyof
individualtypesofPomeraniancoins(withtheabsoluteprevalenceofpoltoraksanddebased
groschen). Italsohelped toarriveat theconclusionas to thedirectionof the influxof the
PomeraniancoinsintoPoland(whileintheseconddecadeorthefirsthalfofthethirddecade
of the 17th century the Silesian routemay have been prevalent, from the third decade of
the 17th century the northern direction seems to have beenmore probable). The analysis
ofpoliticalandeconomicrelationshipsmadeitpossibletoexplaintheabsenceofPomeranian
coinsinhoardsfromthePoland-Brandenburgborderlandandtheareaattheborderbetween
GreaterPolandandtheDuchyofPomerania.

Pieniądz nie zna granic państwowych.Twierdzenie to jest szczególnie uza-
sadnionewkontekścieobiegupieniądzakruszcowego.Srebroizłotobyłyzawsze
wysokocenione,awykonaneznichpieniądzeznajdowanesąnierzadkowmiej-
scach oddalonych o setki czy tysiące kilometrów od mennic, w których owe
pieniądzewybito. Zwykle czynnikiem sprawczym tej wędrówki była wymiana
handlowa,aleoczywiścieniebyłtojedynypowódprzemieszczaniasiękruszców.
Srebro i złoto użytkowano, gromadzono i ukrywano. Pozostałością tych proce-
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sówsą takznaleziskapojedynczychmonet, jak iznaleziskamasowe,nazywane
skarbami1.

Celemniniejszejpracy jestprześledzenieprocesuprzenikaniana rynekpie-
niężnyKrólestwaPolskiego siedemnastowiecznejmonetypomorskiej, bitejpod
stemplemostatnichprzedstawicieli dynastiiGryfitóworazokreślenie skali tego
zjawiska.Autorpragnie zidentyfikowaćczynnikiwpływającenapojawianie się
monetypomorskiejwobiegupieniężnymRzeczypospolitejwXVIIw.iumożli-
wiającefunkcjonowaniepieniądzapomorskiegonajejterytorium.

1. Ramy czasowe

Problematykaporuszonawartykuleobejmujeprzedziałczasowyod1600do
1637 r. Jest tokrótki, leczbardzo intensywnyokreswmennictwiepomorskim.
Do zreformowanego przez Jana Fryderyka (1569–1600) nowożytnegomennic-
twawprowadzonoemisjeciężkichmonetsrebrnychorazsztukzłotych2.Właśnie
zapanowaniategoksięcia,w1595r.,wybitopierwszeegzemplarzepomorskich
talarów.Sądzącnapodstawieobecnejrzadkościwiększościmonet(zwyjątkiem
miedzianychszerfów),byłotojednakmennictwoprowadzonenaniewielkąskalę.
Zostało ono natomiast rozwinięte przez kolejnych władców Księstwa Pomor-
skiego,osiągającswojeapogeumzapanowaniaostatniegoprzedstawicieladomu
Gryfitów—BogusławaXIV(1620–1637).

Zakreślonepowyżejramyczasoweobejmują jednocześnieepokęschyłkową
istnienia dynastii Gryfitów. Jej przedstawiciele w latach 20. XVII w. zaczęli
bowiemgwałtowniewymierać.WtymkrótkimczasienaterenieKsięstwaPomor-
skiegopanowałopięciuwładców,zktórychkażdyprowadziłmniej lubbardziej
zróżnicowane i intensywne mennictwo3. Częścią wołogoską księstwa władał

1 Literaturadotyczącaklasyfikacjiznaleziskmonetisposobówpowstawaniatychznalezisk
jestwcalepokaźna.Ostatnionp.S.Suchodolski  2012,gdzie teżwcześniejsza literaturaoraz
koncepcjebadaczy.

2 Nowożytne mennictwo pomorskie przyjęło się rozpoczynać emisjami Bogusława X 
(1474–1523).Jegopanowanieorazdziałalnośćmenniczaprzypadanaprzełomśredniowieczaoraz
nowożytności.Jednakżeregularnemennictwotegowładcyiwspólnemennictwojegobezpośred-
nichnastępców—JerzegoI(1523–1531)iBarnimaXI(1523–1569)zszelągiemjakonominałem
dominującym,majeszczecechymennictwaśredniowiecznego.Wyjątkoweemisjezłotegoguldena
i srebrnegobogusławapozostają raczejwkonwencji eksperymentumenniczego.Zamennictwo
nowożytnenależyuznaćdopierodziałalnośćJanaFryderyka(1560–1600),którywprowadziłnie
tylko„nowoczesne”wzorystemplialerównieżnowe,wcześniejniestosowanenominałybędące
frakcjami talara—ciężkiejmonety srebrnejupowszechniającej sięwCesarstwie. JanFryderyk
wybił równieżpierwsze talarypomorskie.Oczywiściekwestiądyskusyjną jest udziałwobiegu
zdecydowanejwiększościznanychmonettegowładcy.

3 Krüger  2006, s. 99–180, 189–195. Por. Hi ldisch 1980, s. 33–87, 97–122, 133–149,
159–197.Należywtymmiejscuwspomnieć,żezmennictwemBogusławaXIVtradycyjniewiąże
sięrównieżmonetywspólnejemisjiszwedzko-brandenburskiej,wybitenapamiątkęuroczystego
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FilipJuliusz(1592–1625).WczęściszczecińskiejpanowałFilipII(1606–1618).
WbiskupstwiekamieńskimrządysprawowałFranciszekI(1602–1618,od1618r.
książę szczeciński), a następnie Ulryk I (1618–1622). Ostatni władca, Bogu-
sławXIV(1620–1637),od1606r.zarządcaokręgudarłowskiego,w1620r.objął
Księstwo Szczecińskie, od 1622 r. był tytularnym biskupem kamieńskim, a od
1625 r., po śmierci Filipa Juliusza księcia wołogoskiego, został władcą całego
KsięstwaPomorskiego4.WrazzezgonemBogusławaXIVw1637r.kończysię
mennictwopomorskiezwiązanezrodzimądynastią5.

2. zakRes teRytoRialny

Rozważaniami objęto tę część ziem Królestwa Polskiego w granicach
zpoczątkuXVIIw.,którapozostajedziśwgranicachadministracyjnychPolski.
Materiał numizmatyczny, z którymmożemymieć w takim przypadku do czy-
nienia,powinienumożliwićzakreślenieobszarównajintensywniejszejpenetracji
ziemKrólestwaPolskiegoprzezpieniądzpomorskiorazkierunkijegoekspansji.
Ilośćmateriałunumizmatycznegobędzierównieżpewnąinformacjąokontaktach
handlowychiichskali.

3. Źródła 

Podstawowym źródłem danych umożliwiających analizę obecności monety
pomorskiejnaziemiachRzeczypospolitejsąznaleziska.Wtymprzypadkupierw-
szoplanowąrolęodgrywająskarby.Znaneznaleziskapojedynczezuwaginaich
incydentalnośćmajądlaniniejszejanalizymniejszeznaczenie6.Pewneinforma-

pogrzebu tegowładcyw 1654 r. Ibidem, s. 201, 203–206. Jest to również okres obecnego na
PomorzuZachodnim, a związanegozwojną trzydziestoletniąkryzysupieniężnegoKipper- und 
Wipperzeit,charakteryzującegosięolbrzymiąprodukcjązdeprecjonowanychmonetdrobnych.

4 Rymar1995,t.2.s.197–200.
5 Mennictwopomorskienieulegajednaklikwidacji.Jestkontynuowanewmennicyszcze-

cińskiejpoczątkowowniemalniezmienionejformieprzezpierwszychwładcówszwedzkichKsię-
stwaPomorskiego,pragnącychmiędzyinnymiwtenwłaśniesposóbpodkreślićprzysługująceim
prawasukcesyjne(Krüger 2006, s.197–199).Dopierowkilkadziesiątlatpóźniej,zapanowania
KarolaXI,mennictwopomorskieewoluujewduchureformmonetarnychwprowadzanychwelek-
toratachBrandenburgiiiSaksoniiorazwBrunszwiku-Lüneburgu.Ibidem,s.206–214,222–224.
W latach 80. XVII w. talara definitywnie zastąpiono srebrnym guldenem wartości 2/3 talara.
Wprowadzono również odpowiednie jednostki podziałowe srebrnego guldena. Por.Ahlström,
Almer,  Jonson 1980, s. 83–85.Wycofano się także z produkcji tak charakterystycznych dla
mennictwa ostatnichGryfitów podwójnych szelągów zmonogramemDS. Ostatnie sztuki tych
monetwybitow1670r.Ibidem,s.91.

6 Zarejestrowanojedynietrzyprzypadkiznaleziskpojedynczychmonetpomorskich.Mowa
oczywiście jedynie o znaleziskach znanych literaturze. Obecność w handlu numizmatycznym
monet pomorskich pozwala jednakże domniemywać owystąpieniu pewnej ilości znalezisk nie
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cjenatematobecnościpieniądzapomorskiegoznajdujemywźródłachpisanych
zepoki,dotyczącychkryzysupieniężnegozapanowaniaZygmuntaIIIWazy.Są
touwagiwkontekście zagrożenia rynkupieniężnegopaństwaznajdującymi się
w obiegu niskowartościowymi pieniędzmi obcymi oraz zaopatrzenia mennicy
bydgoskiejwsrebro7.

4. Grosze i półtoraki pomorskie

Omawiającobecnośćpieniądzapomorskiegona ziemiachRzeczypospolitej,
nie sposóbpominąćkwestiimennictwapółtorakówpomorskich,będącychpod-
stawowympieniądzemspotykanymnapolskimterytorium.

Nawstępienależyzaznaczyć,żenominałpółtoraczny,takcharakterystyczny
dlamennictwapolskiegopoczątkuXVIIw.,byłobcypomorskiemumennictwu.
Niebyłanatomiastobcaideamennictwagroszowegownajpopularniejszejpostaci
— z tarczą herbową na awersie i z charakterystycznym jabłkiem władzy na
rewersie,rozpowszechnionawRzeszynapoczątkuXVIIw.Takiewłaśniegrosze
zaczęłynapływaćdoPolskiwkońcuXVIw.,anasilenietegotrendumiałomiej-
scew1.ćwierciwiekuXVII.ZwłaszczaokresKipper und Wipper(1618–1622)
miał doniosłe znaczenie w eksporciemonety niemieckiej w zamian za polskie
srebro8.

Kwestięnapływumonetyniemieckiejnaziemiepolskiepodjąłnapoczątku
lat 70. Andrzej Mikołajczyk9. Z rozważań swoich wyłączył jednakże między
innymipieniądzpomorski,widzącwjegoimporciedoPolskizagadnieniewarte
indywidualnego potraktowania. Za podstawową monetę niemiecką napływa-
jącąnaziemiepolskieuznałgrosz.Pozostałegatunkimonetztalaramiwłącznie
odgrywały niewielką rolę.WedługMikołajczyka udziałmonety niemieckiej na
rynkupieniężnymwPolscewXVI–XVIIw.byłniewielki.Ichdomieszkawskar-
bach,pozapewnymiwyjątkamizkońcaXVIipierwszejćwierciXVIIw.waha
sięwgranicach1–2%zawartości10.Podwzględemchronologicznymwiększość
monetpochodziłazkońcaXVIw.alemonetwybitychwinteresującymnasokre-
sie,czyliwlatach1600–1630byłojużwtejgrupie21,4%11.Wtedywłaśniena
falimonetniemieckichzjawiłysięwPolscepierwszepomorskiegrosze.

Popularnośćniemieckiegogroszaspowodowałareakcjępolskiegomennictwa.
Pojawiła się bardzo podobna w wyglądzie moneta, dostosowana do polskiego

rejestrowanych, z których obiekty trafiły do obrotu kolekcjonerskiego. Mogą być to zarówno
monety wchodzące w skład skarbów jak i znaleziska pojedyncze, w tym również z Pomorza
Zachodniego.

 7UniwersałkrólewskidanywWarszawie30kwietnia1619r.(Gumowski 1955,s.63–64).
 8Mikołajczyk1974,s.244.
 9 Ibidem,s.230–246.
10 Ibidem,s.239.
11 Ibidem,s.240.
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systemumenniczego—półtorak.Pierwszepółtorakiukazałysięw1614r.wKra-
kowieibyłytambitedo1618r.Namasowąskalęprodukowanojenatomiastod
1617do1627r.wBydgoszczy,kiedytoSejmuchwaliłzakazbiciamonetydrob-
nej.Znanesąwprawdzieegzemplarzezlat1628–1629,leczteuważasięzanad-
użyciamennicze administratoramennicywBydgoszczy, Jakuba Jacobsonavan
Emden12.Wprowadzającw 1614 r. do polskiegomennictwa półtoraki, od razu
zdewaluowano je w stosunku do dawnego polskiego grosza o 30%. Chodziło
bowiemo skorelowaniewartości nowejmonety z aktualną ceną talara i dukata
wPolsce.Według zordynacji z 1580 r. 1 groszpolski równybył 2krajcarom.
Grosze Rzeszy mające wartość 3 krajcarów stanowiły więc odpowiednik pol-
skiegopółtoraka.W1619r.półtorakizdewaluowanookolejne18%wstosunku
do wartości dawnego grosza polskiego. W 1623 r. stabilizując polski system
walutowy przeprowadzono kolejną, ale tym razem już niewielką dewaluację 
półtoraka13.

Wraz z dewaluacją grosza w Rzeszy objętej kryzysemKipper und Wipper 
(1618–1622),wceluochronypolskiegopieniądzaprzedspekulacyjnymwywie-
zieniemzkrajuwzamianzaobcegrosze,następowaławięcdewaluacjapolskiego
półtoraka i generalnie polskich monet drobnych.W tymmiejscu w Księstwie
Pomorskimnastępujeswegorodzajusprzężeniezwrotne.Wmennictwiepomor-
skim obok zdeprecjonowanych groszy pojawia się nowa moneta — półtorak.
Zjawiskoto(omówioneponiżej)następujezapanowaniaFranciszkaI,azostaje
utrwalone za panowania Ulryka I i Bogusława XIV. Proces upodobniania pie-
niędzy zwykle tłumaczy się potrzebą ułatwień w wymianie handlowej, jednak
skalawymianymiędzyKsięstwemPomorskimaKrólestwemPolskimnienarzu-
całatakiejkonieczności.Wrepertuarzepomorskichmennicksiążęcychniebyło
np. takiego nominału jak trojak, którego bicie zwykło się uważać zawyznacz-
nikkontaktówhandlowychipolitycznychpowiązanychzatrakcyjnościąpolskiej
waluty14.Istniałanatomiastpotrzebaściągnięciadomennicksiążęcychpolskiego
srebra.KrańcowymprzykłademtakichpraktyksąmonetyUlrykaI.Zdeprecjono-

12Gumowski 1955,s.93–95.
13Żabiński 1981,s.116.
14Wmennictwiepomorskimbrakzjawiskawystępującegood1.połowyXVIw.wmennic-

twieziemsąsiadującychzRzeczpospolitą,którymjestbiciemonettrójgroszowych,popularnych
trojaków, lubwzorowanie sięnanich.Monetywedług stopypolskiejbyłynatomiastbiteprzez
kraje lenne—KsięstwoPrusorazKsięstwoKurlandii iSemigalii (Iger 2008,s.295–313).Na
polskichtrojakachwzorowałyswojeemisjeksięstwaśląskie:KsięstwoLegnicko-Brzesko-Wołow-
skie,KsięstwoKrośnieńskie,KsięstwoCieszyńskie,KsięstwoKarniowskie,KsięstwoOpolsko-
-Raciborskie.Ibidem,s.316–330.Monetytebyłyikonograficzniezbliżonedoproduktówmennic
Rzeczypospolitej. Były one rzeczywiście pewną manifestacją politycznych lub gospodarczych
związkówtychziemzRzeczpospolitą.Trojakinawzórpolskiwybitezostały takżewBranden-
burgiizapanowaniaJoachimaIIw1553r. ibyływobieguwPolsce iNowejMarchii.Wpływ
wzornictwapolskich trojakówwidoczny jest takżewmennictwieWęgier iSiedmiogrodu,Moł-
dawiiorazwtak„egzotycznych”państwachjakRepublikaRaguzyczyniektóremennicewłoskie
(Mikołajczyk1980,s.75–81).
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waneemisjegroszyUlrykaI,którezewzględunawystępującąnanichcyfrę„3”
oraz ciężar słuszniej należy nazwać półtorakami, ukazywały się nieprzerwanie
wlatach1618–1622.Emisjezlat1621–1622dziękizmodyfikowanejtarczyher-
bowejsątakłudzącopodobnedopolskichpółtoraków,żeniesposóboprzećsię
wrażeniu, że produkowane były z myślą o eksporcie do Polski. I z racji tego
podobieństwabyłybezproblemuprzyjmowaneifunkcjonowaływobiegunapol-
skimrunkupieniężnym15.

Wprowadzenie do mennictwa pomorskiego monet łudząco podobnych do
polskichpółtorakówbyłowięcaktemspekulacyjnym,obliczonymnaściągnięcie
z polskiego rynku pieniężnego dobrej jakościmonety srebrnej, przebicie jej na
podwartościowądrobnicę,którąnastępnieprzemycanozPomorzadoPolski16.

5. przeGląd znalezisk

Skarbymonetzterytoriumkoronnegozawierającemonetypomorskiezesta-
wionowTabeli1.17.

Monety Filipa Juliusza (1592–1625)
MonetyFilipaJuliuszawystąpiływsiedmiuskarbach18.SątodepozytyzCisu

(1613)19,Młynka (1614)20,Malanowa (1618)21,Olędzkich (1624)22,Skromnicy

15ProdukcjapółtorakówUlrykaI(tzw.Dreipölker),jakzresztąiwprzypadkuanalogicznych
monetFranciszkaI,byłazorientowananarynkiwalutoweśrodkowychNiemiec,ŚląskaiPolski
(Krüger 2006,s.166).

16Gumowski 1955,s.93.
17Męclewska,  Mikołajczyk 1983, Inwentarz I; Męclewska,  Mikołajczyk 1991,

Inwentarz II. Odnośnie do znalezisk pojedynczych, ale także skarbów odkrytych w ostatnich
latach,korzystanozinformacjipublikowanychwWiadomościachNumizmatycznych.

18Wnawiasachpodanoterminus post quemukryciaskarbu.
19Męclewska, Mikołajczyk1983, Inwentarz I,s.89,poz.293.Skarbodkrytow1856r.

Składałsięprzedewszystkimzmonetpolskichiniemieckich.Znalazłysięwnim3383monety
srebrne, głównie drobne,wwiększości pochodzące z 2. połowyXVIw. oraz 9monet złotych.
Zarejestrowano30sztukmonetpomorskich,wtymgroszeFilipaJuliuszazlat1609–1613(łącz-
nie28).

20 Ibidem,s.93,poz.305.Skarbodkrytow1968r.Składałsięz457monetzXViXVIw.
orazstosunkowoniewieluzXVIIw.Znalazłosięwnimdużodrobnychmonetniemieckichoraz
groszFilipaJuliuszabezuściślonejchronologii.

21 Ibidem,s.97–98,poz.322.Skarbodkrytow1959r.Składałsięonz236monetzXV,XVI
iXVIIw.Znalazło sięwnimdużodrobnychmonetniemieckich,w tym4pomorskie.Między
innymigroszFilipaJuliuszabezuściślonejchronologii.

22 Ibidem,s.118,poz.405.Skarbodkrytow1974r.Odrozproszeniauratowano175monet,
zktórychokreślono148egzemplarzy.Skarb zawierałprawdopodobniegłówniedrobnemonety
polskie z końcaXVI i początkuXVIIw.Wśród domieszkimonet obcych zarejestrowano trzy
pomorskie,wtymgroszeFilipaJuliuszaz1603(1)i1609r.(1).
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(1624)23, Swędowa (1629)24 orazMieroszyna (1633)25. Ponadtomonety Filipa
Juliusza mogły wystąpić również w depozytach z Cieplic Dolnych (1614)—
kilka?orazPiotrkowaTrybunalskiego (1624)—byćmoże1 sztuka.Podsumo-
wując,zarejestrowano35pewnychmonettegowładcyi1prawdopodobną,wtym
33lub34groszeijedentalar.Najstarsząmonetąjestdyskusyjnyzewzględuna
wczesną chronologię grosz z 1603 r. ze skarbu z miejscowości Olędzkie, naj-
młodszymi zaś grosze z 1613 r., których bliżej nieokreślona liczba znajdowała
się w depozycie z Cisu.Monetę talarową wybito w 1620 r. Najliczniej repre-
zentowanymimonetamiopewnymdatowaniusągroszez1609r.—trzysztuki.
Statystykę groszy Filipa Juliusza znacząco podbija wspomniane już znalezisko
zCisu,wktórymwystąpiło28 sztukgroszy z lat 1609–161326.Po tymodkry-
tymwpołowieXIXw.skarbiepozostałojedynieopracowaniezawartości,które
wkwestiach ilościowychposzczególnychmonetzawieranierzadkodużeuogól-
nienia. Nominały często traktowano zbiorczo i pewnych danych możemy się
jedyniedomyślać.TakteżjestwprzypadkumonetpomorskichFilipaJuliusza—
niejesteśmywstanieprzydzielićposzczególnychegzemplarzykonkretnymlatom
emisji.Intrygującyjestgroszz1603r.któryznalazłsięwdepozyciezOlędzkich.
GroszeFilipaJuliuszaznanesązlat1609–1613i1616r.27Monetaz1603r.jest
więc prawdopodobnie błędem odczytu, niestety obecnie nieweryfikowalnym28.
WśródodnotowanychnainteresującymnasobszarzegroszyFilipaJuliuszaznane
sąjeszczedwaegzemplarze,którychdatyemisjimożnaokreślićjedyniewprzy-
bliżeniu29.

23Męclewska,  Mikoła jczyk 1991, Inwentarz II, s. 107, poz. 1051. Skarb odkryto
w1877r.Depozytskładałsięz1185srebrnychmonetpolskichiniemieckich,główniedrobnych
pochodzącychz2.połowyXVIipoczątkuXVIIw.Wskładskarbuwchodziłoponadto45mie-
dzianychszelągówJanaKazimierzaz2.połowyXVIIw.Wdepozycieznalazłysię teżmonety
pomorskie,prawdopodobnie5sztuk.WtymgroszFilipaJuliuszaz1609r.

24Męclewska, Mikołajczyk1983, Inwentarz I,s.143,poz.510.Skarbodkrytow1885r.
Dokładnaliczbamonetniejestznana.Wiadomojednak,żedepozytzawierałbardzodużodrob-
nychmonetniemieckichz2.połowyXVIipoczątkuXVIIw.,wtymbliżejnieokreślonąliczbę
groszyzPomorzaSzczecińskiegozlat1544–1546(prawdopodobniebłędnieoznaczonachrono-
logia)orazgroszFilipaJuliuszaz1609r.(prawdopodobniejedenegzemplarz).

25 Ibidem, s. 158, poz. 568.Skarb odkrytow1886 r.Wdepozycie znajdowały sięmonety
talarowe oraz 10 sztuk monet złotych. Odnotowano również monety pomorskie: talar Filipa
Juliuszaz1620r.idukatBogusławaXIVz163?r.

26Męclewska, Mikołajczyk1983,Inwentarz I,s.89–91,poz.293.
27Hildisch1980,s.106–107;Olding2016,s.134–136.
28Byćmożemamytudoczynieniazniedobiciemcyfry9imonetapochodziz1609r.Punce

cyfrowedodatnadrobnychmonetachFilipaJuliuszabyłybardzomałe.Dodatkowowbijanoje
w tłokimenniczedośćniestarannie i zbrakumiejscaczęstona jużwcześniejwykonanychele-
mentachstempla.Błądodczytujestwięcbardzoprawdopodobny.

29JednamonetawystąpiławskarbiezBiałegostoku,druganatomiastwskarbiezMalanowa.
Obiemonetysąobecnienieosiągalne.Moneta,któraznalazłasięwdepozyciezMalanowa,miała
słaboczytelnądatęemisji.Autorpublikacjiskłonnybyłjąjednakdatowaćna1618r.(Szuda 1961,
s.173–174).NajmłodszegroszeFilipaJuliuszawybitow1616r.,więcodczyttenbyłbłędny.
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Porównanielatemisjimonetzchronologiąukryciadepozytówpozwalaprzy-
puszczać, że monety Filipa Juliusza mogły niemal natychmiast lub w krótkim
czasiepowybiciutrafićdoPolski,gdziezostałytezauryzowane.

Monety Filipa II (1606–1618)
Monety Filipa II wystąpiły na pewnow siedmiu skarbach. Są to depozyty

zCisu(1613)30,ŻarekLetniska(1616)31,Malanowa(1618)32,Olędzkich(1624)33,
Mławy(1628)34.Wsumieodnotowanopewnychsiedemmonetorazpięćprawdo-
podobnych.MonetyFilipaIIwystąpiłybowiemrównieżwdepozytachzeSkrom-
nicy (1624)35— prawdopodobnie dwie i Turowa (1646)36— prawdopodobnie
trzysztuki.Wszystkiemonetytogrosze.Najstarszepochodzą1612r.,najmłodszą
zaśwybitow1617r.Najliczniejwystąpiłymonetyz1612i1615r.37Znanyjest

30Męclewska,  Mikołajczyk 1983, Inwentarz I, s. 89–91, poz. 293. Depozyt zawierał
równieżgroszeFilipaIIz1612(1)i1613r.(1).

31 Ibidem,s.96,poz.319.Skarbodkrytow1837r.Opracowano465monet.Depozytzawie-
rałmonetydrobnezXVIipoczątkuXVIIw.,główniepolskie,zdomieszkąmonetniemieckich.
UjawnionoteżgroszFilipaIIz1615r.zmennicywBardzie(!).

32 Ibidem, s. 97–98, poz. 322. Skarb zawierał między innymi grosze Filipa II z 1615 (1)
i1616r.(1).

33 Ibidem,s.118–119,poz.405.WskarbieznajdowałsięrównieżgroszFilipaIIz1614r.
34 Ibidem,s.140,poz.494.Skarbodkrytow1907r.Ztegoniewątpliwiebardzodużegodepo-

zytuopisanojedynie16monet.DepozytzawierałmonetyzXV,XVIiXVIIw.Prawdopodobnie
były togłówniedrobnemonetypolskie,byćmożezdomieszkąmonetniemieckich.Ujawniono
równieżgroszFilipaII,októregobliższejchronologiibrakdanych.

35Męclewska, Mikołajczyk1991, Inwentarz II,s.107,poz.1051.Wdepozycieznalazły
sięrównieżgroszeFilipaIIz1612i1617r.(prawdopodobniepojednejsztuce).

36Męclewska,  Mikołajczyk 1983, Inwentarz I, s. 180–181, poz. 642. Skarb odkryto
w 1910 r. Zachowały się 552 monety. Depozyt zawierał drobne monety polskie, głównie
zpoczątkuXVIIw.,orazdomieszkęmonetniemieckich,przeważnieonominałachgroszowych
lubokreślonychjakopółtoraki,pochodzącychprzeważniez2.połowyXVIipoczątkuXVIIw.
Wdepozycieznalezionodziewięćmonetpomorskichzlat1613(1),1614(1),1617(2),1618(4)
i1619(1),określonychjakogrosze.Winwentarzuskarbuniezidentyfikowanoemitentówmonet,
lecz według ich dat emisji można stwierdzić, że w depozycie znajdował się na pewno grosz
FilipaIIz1614r.(tylkotenwładcawybiłgroszeztądatą)iprawdopodobniegroszetegosamego
władcyz1617r.(2).Wprawdziew1617r.biłswojepółtorakirównieżFranciszekI,leczbiorąc
poduwagęistniejącewopisieskarburozróżnienienagroszeipółtoraki,wspomnianemonetysą
najprawdopodobniejrównieżgroszamiFilipaII.Podobnierzeczsięmazgroszemzroku1619,
w którym swoje grosze wybił jedynie Franciszek I. Trudniej jest się odnieść do pozostałych
monet,ponieważodnotowanerocznikipozostawiająswobodęinterpretacyjną.W1613r.biłgro-
szezarównoFilipJuliusz, jak iFilip II,aw1618r.ukazałysięgroszeFilipa II iFranciszka I.
Sytuacjęgmatwadodatkowo fakt, że zewzględunadatęukrycia skarbuniemożnawykluczyć
równieżobecnościbitychw1618i1619r.półtorakówUlrykaIiBogusławaXIV.

37GroszeFilipaIIznanesązlat1612–1618(Hildisch1980,s.44;Olding2016,s.96).
Grosze bite za panowania Filipa II od razu zwróciły uwagę urzędników górnosaskiego okręgu
menniczegoswojąwysokąjakością.Szybkojednak„zdyscyplinowano”mincerza,nakazującpro-
dukcjęzgodnązobowiązującymistandardami(Krüger 2006,s.144).
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ponadtojedenniedatowanyegzemplarz.Jegoweryfikacjajestjednakniemożliwa,
bowiemmonetajestniedostępna38.Ponadtomonetawspomnianegowładcymogła
znaleźćsiętakżewdepozyciezPiotrkowaTrybunalskiego(1624).

Monety Franciszka I (1602–1620)
MonetyFranciszkaIwystąpiłynapewnowdziewięciuskarbach.Sątodepo-

zytyzElbląga(1618)39,Malanowa(1618)40,Sikornika(1625)41,SandomierzaI
(1626)42, Klasaka Dużego (1628)43, Mokrej Lewej (1629)44 i Gzina (1631)45.
W sumie odnotowano pewnych siedemmonet oraz trzy prawdopodobne, któ-

38Męclewska, Mikołajczyk1983, Inwentarz I,s.140,poz.494.
39 Ibidem,s.97,poz.321.Depozytodkrytow1884r.podczasprachydrotechnicznych.Byłto

mieszek z38monetami.Wopisie znaleziskabrakuwagomonetachwyższychnominałów,więc
najprawdopodobniejwsakiewceznajdowałysięsamedrobne,obiegowepieniądze.Wśródnichbyła
jednamonetaFranciszka Iz1618r.onieustalonymnominale.Monetawystąpiław towarzystwie
monetZygmuntaIIIWazy,więcjeślimowaomonetachdrobnych,mógłbyćtogroszlubpółtorak.

40 Ibidem,s.97–98,poz.322.WdepozycieznalazłsięrównieżpółtorakFranciszkaIz1617r.,
jakkolwiekwopisieskarbumonetafigurujejakogrosz.Jednakw1617r.FranciszekIbiłjedynie
półtoraki.

41 Ibidem,s.125–126,poz.436.Depozytodkrytow1909r.Zawierał148monet,prawdopo-
dobnie tylkodrobnych,główniepolskich.Opisano114egzemplarzy.Wskładskarbuwchodziły
trzymonetypomorskie,wtymgroszFranciszkaIz1618r.

42Męclewska, Mikołajczyk1991, Inwentarz II,s.46,poz.764.Skarbodkrytow1904r.
Zawierał on pięćmonet złotychoraz 31 drobnych srebrnychmonet, głównie polskich.Monety
datowane są na 2. połowęXVI i początekXVIIw.NajmłodszemonetyXVII-wiecznewybito
w1626r.Depozytdatowanyjestjednakpo1650r.,zuwaginaznajdującąsięwnimmonetęJana
Kazimierzaonominale6groszy.Monetatajestjednaknajprawdopodobniejwtrętempowstałym
wwynikuzamianyjednejzmonetskarbupoodkryciulubprzypadkowegododania.Wdepozycie
ujawnionorównieżpółtorakFranciszkaIz1617r.,określonytamjakogrosz.

43Skarb odkrytow 1984 r. Zawierał ponad 500, głównie drobnych, polskichmonet. Opi-
sano445sztuk.Wskładskarbuwchodziłydwiemonetypomorskie,wtympółtorakFranciszkaI
z1617r.określonyprzezautoraopracowaniajakogrosz(Pietrzyński 1991,s.157–162).

44Męclewska,  Mikołajczyk1983,Inwentarz I, s.110–112,poz.378.Depozytodkryto
w1885r.Wjegoskładwchodziło4257główniedrobnychmonet,przeważniez2.połowyikońca
XVIw.orazpoczątkówXVIIw.Opiszawartości,opróczwmiarędokładnegowyliczeniamonet
polskich,jestdośćenigmatyczny.Stądteżwątpliwościwdatowaniuskarbu—1622lub1629r.
WdepozycieznalazłysięmonetyFranciszkaIz1619oraz1620r.(pojednejsztuce?),określone
jakogrosze.O ilegroszz1619 r.niebudziwątpliwości, to jużmonetaz1620 r. jest zagadką.
Wtymrokuanigroszy,anipółtorakówzimieniemFranciszkaIniebito.Bitonatomiastmasowo
szelągipodwójne,leczbyłtonominałniekompatybilnyzpolskimsystememmonetarnymijego
pojawienie się w depozycie jest raczej mało prawdopodobne. Być może mamy tu do czynie-
nia z błędnie określonym półtorakiemUlryka I. Jednak najwcześniejsze depozyty zmonetami
tegowładcypojawiająsądopierowpołowietrzeciejdekadyXVIIw.Współwystępująteżwtedy
zmonetamiFranciszkaI.MożewięcdepozytzMokrejLewejrzeczywiściepowinienbyćdato-
wanyna1629r.?

45 Ibidem,s.150–151,poz.537.Depozytodkrytow1963r.Zawierał6615drobnychmonet,
główniepolskich.Wskładskarbuwchodziłosześćmonetpomorskich,wtymgroszFranciszkaI
zniewiadomegoroku.
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rych ostateczna liczba stoi jednakże pod znakiem zapytania. Brak pewności
względemliczebnościmonetzeskarbuzSkromnicy(1624)46—prawdopodob-
niedwie iTurowa (1646)—conajmniej jedna sztuka.Monetawspomnianego
władcymogłaznaleźćsiętakżewdepozyciezPiotrkowaTrybunalskiego(1624).
WprzypadkumonetFranciszkaImożnazałożyć,żewszystkiemonetyokreślane
wcześniej jako grosze, to półtoraki.Najstarsze pochodzą z 1617 r., najmłodszą
zaśwybitow1619 r.Najliczniejwystąpiły półtoraki z lat 1617 (4) i 1618 (3).
Franciszek I jako tytularny biskup kamieński bił grosze incydentalniew latach
1615–1616,zaśwlatach1616–1618biłgłówniepółtoraki.Natomiastjakoksiążę
szczecińskiwlatach1618i1619biłwyłączniezdewaluowanegrosze47.Ukazały
sięrównieżmonetybezdatyemisji,wiązanetakprzezJohannesaHildischa,jak
iManfreda Oldinga, z mennicą szczecińską48. Grosze czy właściwie półtoraki
FranciszkaIzmennicykoszalińskiejpostrzeganebyłyprzezwspółczesnychjako
„najpodlejsza”monetawRzeszy49.

Monety Ulryka I (1618–1622)
Monety Ulryka I wystąpiły na pewno w 25 skarbach. Są to depozyty

z Jedlinki (1625)50, Sikornika (1625)51, Klasaka Dużego (1628)52, Płośnicy 

46Męclewska, Mikołajczyk1991, Inwentarz II,s.107,poz.1051.Wdepozycieznalazły
sięrównieżpółtorakiFranciszkaIz1617i1618r.(prawdopodobniepojednejsztuce),określone
tamjakogrosze.

47Użytanomenklaturawymagawyjaśnienia.ZgodniezestosowanymwRzeszystandardami
menniczymiisymboliką,monetyFranciszkaIzmennicykoszalińskiejnależałobyzaklasyfikować
jakogrosze.Jednakżemonetytemająnaawersachumieszczonąwowalucyfrę„3”analogicznie
dopolskichpółtoraków,gdziecyfra„3”oznaczatrzypółgrosze.Ponadtomonetyzcyfrą„3”pod
względem swojego ciężaru zbliżone są do polskich półtoraków.Dlatego też należy je określać
równieżmianempółtoraków.Takteżmonetyteklasyfikowanesąprzeznowszekatalogi,awlite-
raturze niemieckojęzycznej monety funkcjonują pod adekwatnym określeniemDreipölker. Na
monetachFranciszka I zmennicy szczecińskiej cyfry„3”brak,więcmimoobniżonegociężaru
Manfred Olding sklasyfikował je jako zdewaluowane grosze. Należy jednakże w tymmiejscu
zaznaczyć,żemimobrakucharakterystycznejcechy,jakąjestcyfra„3”,monetyzmennicykosza-
lińskiejz1615orazniektórez1616i1618r.równieżokreślanesąprzezManfredaOldingajako
półtoraki.Wtymmiejscuautorkatalogukierowałsięzapewneciężaremmonet,choćjesttobar-
dzowzględnekryterium(Olding2016, s.150–151).

48 Hildisch1980, s.134–135;s.72;Olding2016,s.111,150–153.
49Krüger 2006,s.163–164.
50Męclewska,  Mikołajczyk1983, Inwentarz I,s.123–124,poz.422.Depozytodkryto

w1972 r.Zawierał 278prawdopodobnie głównie drobnychpolskichmonet.Opisano19 sztuk.
WskładskarbuwchodziłteżpółtorakUlrykaIz1622r.,pierwotnieopisanyjakogrosz.Wszyst-
kie „grosze”Ulryka I z lat1618–1622mającyfrę „3”.Są towięcewidentniepółtorakibitena
rynekpolski.

51 Ibidem, s. 125–126, poz. 436. W skład skarbu wchodziły również półtoraki Ulryka I
z1620(1)i1621r.(1),opisanejakogrosze.

52Pie t rzyński  1991, s. 157–162. W skład skarbu wchodził również półtorak Ulryka I
z1621r.,pierwotnieokreślonyjakogrosz.
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(1628)53, Gzina (1631)54, Niegowonic (1635)55, Warszawy (1641)56, Polichna
(1643)57, Słowika (1643)58, Rembowa (1647)59, Jezierni (1648)60, Jeżowa
(1648)61, Leopoldowa (1648)62, Ciechanowa (1652)63, Mechowa (1653)64,

53Męclewska, Mikołajczyk1991, Inwentarz II,s.32,poz.713.Skarbodkrytowlatach
1937–1938lub1983r.Uległonrozproszeniu,aznanychjest735monet.Prawdopodobnieskła-
dałsięzgłówniedrobnychmonetpolskich.WdepozycieznalazłsiępółtorakUlrykaIz1621r.,
opisanyjakogrosz.

54Męclewska,  Mikołajczyk 1983, Inwentarz I, s. 150–151, poz. 537.W skład skarbu
wchodziłypółtorakiUlrykaIznieoznaczonymidatamiemisji(5sztuk).

55Męclewska,  Mikołajczyk 1991, Inwentarz II, s. 35–36, poz. 724. Skarb odkryto
w 1985 r. Uległ on częściowemu rozproszeniu. Prawdopodobnie składał się z głównie drob-
nychmonet polskich. Opisano 300 egzemplarzy.W depozycie znalazły się półtoraki Ulryka I
z1622r.(2),opisanejakogrosze.

56Zawadzki 2006,s.77–86.Skarbodkrytow1991r.Składałsięgłówniezdrobnychmonet
polskich(półtoraków).Skarbuległczęściowemurozproszeniu.Opisano851monet.Wdepozycie
znalazłsiępółtorakUlrykaIz1621r.,opisanyjakogrosz.

57Męclewska,  Mikoła jczyk 1983, Inwentarz I, s. 176, poz. 627. Depozyt odkryto
w1969r.Skarbuległrozproszeniu,zachowałosię87monet.Depozytzawierałprawdopodobnie
główniedrobnemonetypolskiezeznacznądomieszkąmonetobcych.Wskarbieujawnionopół-
torakUlrykaIz1618lub1619r.(nieczytelnakońcówkadaty),winwentarzudepozytuujętyjako
grosz.

58Męclewska,  Mikołajczyk 1991, Inwentarz II, s. 38–39, poz. 733. Skarb odkryto
w1982r.Prawdopodobnieskładałsięgłówniezdrobnychmonetpolskichzdomieszkąobcych.
Skarb częściowo uległ rozproszeniu.Opisano 703monety.W depozycie znalazły się półtoraki
UlrykaIz1621(2)i1622r.(2),opisanejakogrosze.

59Męclewska,  Mikołajczyk1983,Inwentarz I,s.181–182,poz.644.Depozytodkryto
w1959r.Zawierałprawdopodobnietylkodrobnemonetywliczbie91sztuk.Opisano87monet,
główniepolskich.WskarbieujawnionopółtorakUlrykaIz1621r.,opisanyjakogrosz.

60Męclewska, Mikołajczyk1991,Inwentarz II,s.40,poz.363(zweryfikowana).Depo-
zytodkrytow1974r.Skarbzostałczęścioworozproszony.Opisano284monety.Depozytzawie-
rałprawdopodobniegłówniedrobnemonetypolskie,pruskie iszwedzkie.Wskarbieujawniono
półtorakUlrykaIz1621r.,opisanyjakogrosz.

61Męclewska,  Mikołajczyk1983,Inwentarz I,s.183–184,poz.650.Depozytodkryto
w1965r.Zawierałprawdopodobnietylkomonetydrobne.Opisano1921monet.Skarbskładałsię
główniezmonetpolskichzdomieszkąmonetobcych,główniepruskichiszwedzkich.Wskarbie
ujawnionopółtorakUlrykaIz1621r.,opisanyjakogrosz.

62 Ibidem, s. 185, poz. 654. Depozyt odkryto w 1967 r. Zawierał prawdopodobnie tylko
monety drobne. Opisano 528monet. Skarb składał się prawdopodobnie głównie z monet pol-
skichzdomieszkąmonetobcych,głównieszwedzkich.WskarbieujawnionopółtorakUlryka I
z1622r.,opisanyjakogrosz.

63Męclewska,  Mikoła jczyk 1991, Inwentarz II, s. 48, poz. 776. Depozyt odkryto
w1957r.Opisano774monety.Depozytzawierałdrobnemonetypolskieorazdomieszkęmonet
obcych, głównie szwedzkich i pruskich. Ujawniono półtoraki Ulryka I z 1622 r. (2), opisane
jako grosze.W Inwentarzu II miejscowość funkcjonuje jako Bielin. Obecnie jest to dzielnica
Ciechanowa.

64 Ibidem, s.51–52,poz.788a.Depozytodkrytow1891 r.Skarbzostał częściowo rozpro-
szony. Opisano 284 monety. Depozyt zawierał prawdopodobnie w większości drobne monety
polskiezdomieszkąobcych,głównieaustriackich,pruskichiszwedzkich.Wskarbieujawniono
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Tomaszowa Lubelskiego (1654)65, Bożenkowa (1657)66, Puchaczowa (1662)67,
Jarząbków (1667)68, Przytułów (1667)69, Pabianic (1668)70, Łowicza (1670)71,
Połchowa (1686)72, Bełżca II (1702)73 oraz depozyt z nieznanejmiejscowości,
przechowywany w zbiorach PaństwowegoMuzeumArcheologicznego wWar-
szawie(1644)74.PonadtomonetyUlrykaIwhipotetycznychilościachwystąpiły
w trzech skarbach: Mokra Lewa (1629)75— prawdopodobnie jedna, Rogowo
(1630)76—prawdopodobniejednaorazMszczonów(1662)—prawdopodobnie
cztery.MonetyUlrykaImogływystąpićrównieżwdepozytachzPiotrkowaTry-
bunalskiego(1624)—jedna—orazwtrudnychdoustaleniailościachwdepozy-

dziewięć monet pomorskich, w tym półtoraki Ulryka I z 1621 (2) i 1622 r. (3), opisane jako
grosze.

65 Ibidem,s.60,poz.814.Depozytodkrytow1959r.Zawierał1019drobnychmonetpolskich
i szwedzkich oraz niewielką domieszkę innychmonet.W skarbie ujawniono półtorakUlryka I
z1622r.,opisanyjakogrosz.

66 Ibidem, s. 70–71, poz. 848.Depozyt odkrytow1907 r.Zawierał 1190drobnychmonet,
głównie polskich, szwedzkich i pruskich z niewielką domieszką innych.W skarbie ujawniono
półtorakUlrykaIz1620–1622r.(nieczytelnakońcówkadaty),opisanyjakogrosz.

67 Ibidem,s.88–89,poz.948.Depozytodkrytow1983r.Zawierał1045główniedrobnych
monetpolskich,austriackichorazdomieszkęinnychmonet,wtymszwedzkich.Wskarbieujaw-
nionopółtorakiUlrykaIz1622r.(2),opisanejakogrosze.

68 Ibidem,s.111,poz.1074.Depozytodkrytow1911r.Zawierał403drobnemonety,głównie
polskie i szwedzkie oraz niewielką domieszkę innych.W skarbie ujawniono półtorakUlryka I
z1621r.,opisanyjakogrosz.

69 Ibidem, s. 112–113, poz. 1080. Depozyt odkrytow 1984 r. Zachowały się 723monety,
w tym4 złote. Skarb zawierał głównie drobnemonety polskie oraz szwedzkie.Ujawniono też
monetypomorskie,wtympółtorakUlrykaIz1621r.,opisanyjakogrosz.

70 Ibidem,s.115,poz.1091.Depozytodkrytow191(?)r.Zachowałosię114monet.Skarb
zawierałprawdopodobniegłówniedrobnemonetypolskieoraz szwedzkie, aponadtoniewielką
domieszkęinnychmonet.WskarbieujawnionopółtorakUlrykaIz1621r.,opisanyjakogrosz.

71 Ibidem,s.118–119,poz.1102.Depozytodkrytow1945lub1946r.Zawierał547drobnych
monet, głównie polskich i szwedzkich oraz niewielką domieszkę innych.W skarbie ujawniono
groszlubpółtorakUlrykaIz1621r.,opisanyjakogrosz.

72 Ibidem, s.138–139,poz.1195.Depozytodkrytow1847r.Zawierał3440głowniedrob-
nychpolskichmonet.Ponadtoodnotowanomonetyonominaletalaraorazorty.Wskarbieujaw-
nionoteżpółtorakiUlrykaIz1621r.(4),opisanejakogrosze.

73 Ibidem, s. 170, poz. 1400.Depozyt odkrytow1958 r.Zachowało się 277monet. Skarb
zawierał prawdopodobnie głównie drobne monety polskie oraz pruskie.W skarbie ujawniono
półtorakiUlrykaIz1621(2)i1622r.(1)opisanejakogrosze.

74Męclewska,Mikołajczyk 1983,Inwentarz I,s.177,poz.632.Depozytodkrytoprzed
1970r.Zawierał1124monetydrobne.Skarbskładałsięgłówniezmonetpolskichzdomieszką
monetobcych—pruskichiszwedzkich.WskarbieujawnionoteżpółtorakiUlrykaIz1621r.(2),
opisane jako grosze. Struktura skarbu pozwala przypuszczać, że pochodził z terenu Polski
środkowej.

75 Ibidem,por.przypis45.
76 Ibidem,s.148–149,poz.529.Depozytodkrytow1870r.Zawierałponad977drobnych,

głównie polskich monet. W skład skarbu wchodziły też monety pomorskie, w tym półtorak
UlrykaIz1619r.(prawdopodobniejednasztuka).
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tachzRogówka(1635),Turowa(1646)iKłobuczna(1654).Wsumieodnotowano
46półtorakówUlrykaI.Jeślidoliczyćmonetyprawdopodobnewliczbietrzech,
otrzymamy52sztuki.Najstarsząmonetęwybitow1619r.Najmłodszepochodzą
z1622r.Najliczniejszągrupęmonet—24sztuki—stanowiąpółtorakiz1621r.
Drugą podwzględem liczebności— 13 sztuk— sąmonetywybitew 1622 r.
PółtorakiUlrykaIznanesązlat1618–162277.Początkowo,wlatach1618–1620,
byłystaranniewykonane,omasieporównywalnejzmonetamiFranciszkaI.Nie-
stetywlatach1621–1622straciłyswójartystycznypoziom,aprzedewszystkim
ichciężaruległpoważnejredukcjiiważyłyod0,90gdo1,28g78.Należyrównież
podkreślić,żeniektóretypypółtorakówUlrykaIz1621ipółtorakiz1622r.były
łudzącopodobnedopolskichpółtorakówzmennicybydgoskiej,coniewątpliwie
ułatwiałoichrecepcjęiobiegnaziemiachpolskich79.

Monety Bogusława XIV (1620–1637)
Monety Bogusława XIV wystąpiły na pewno w 10 skarbach. Są to depo-

zyty z Trzcińca (1625)80, Mieroszyna (1633)81, Tuczna (1633)82, Bychawy 
(1646)83,Mechowa(1653)84,Sułkowic(1655)85,Mszczonowa(1662)86,Przytu-

77Hildisch1980,s.140–141.
78WgJoachimaKrugeramonetyUlrykaIzmennicykoszalińskiejnieodbiegałyjakościąod

monetFranciszkaI(Krüger 2006,s.165).
79Zwłaszcza biciemonet z cyfrą „3” na awersie świadczy o kierowaniu ich produkcji na

rynekpolskiiśląski(Hildisch1980,s.140–141.Por.Olding2016,s.56).
80Męclewska,  Mikoła jczyk 1983, Inwentarz I, s. 126, poz. 438. Depozyt odkryto

w1959r.Wskarbiebyło1710drobnychmonet,główniepolskich,zniewielkądomieszkąmonet
obcych.UjawnionopółtorakBogusławaXIVz1618r.,opisanyjakogrosz.

81 Ibidem,s.158,poz.568.WdepozyciebyłdukatBogusławaXIVz163?.
82 Ibidem, s. 160, poz. 575.Depozyt odkrytow 1849 r.W skarbie było 29 talarów, głów-

nie z terenuRzeszy.Ujawniono czterymonety talaroweBogusławaXIV, z 1619 (1), 1630 (2)
i1633r.(1).Oiletalaryz1630i1633r.niebudzążadnychwątpliwości,chociażmonetyz1630r.
sąstosunkoworzadkie,otylemonetatalarowaz1619r.wymagawyjaśnienia.Podtądatąniebił
talarównietylkoBogusławXIV,aleiżadeninnywładcapomorski.Najprawdopodobniejwskar-
biebył talarz1629r.zmennicyszczecińskiej (Olding2016,s.204–210).Namonetach tych,
mającychdatęniewielkichrozmiarów,słaboodbitącyfrę„2”wkształcielitery„Z”bardzołatwo
pomylićzcyfrą„1”.

83Skarb odkryto w 1970 r. Zawierał 1206 drobnychmonet, głównie polskich półtoraków
z domieszkąmonet obcych— szwedzkich, austriackich i pruskich.Ujawniono półtorakBogu-
sławaXIVz1620r.,opisanyjakogrosz(Wojtulewicz1992,s.55–68).

84Męclewska,  Mikołajczyk1991,Inwentarz II,s.51,poz.788a.Wskarbieujawniono
półtorakiBogusławaXIVz1620(1),1622(2)i1623r.(1),opisanejakogrosze.

85 Ibidem, s. 65–66, poz. 835. Skarb odkryto w 1845 r. Depozyt zawierał podobno kilka
tysięcy monet, z których opisano około 100 sztuk.W depozycie znajdował się dukat Bogu-
sławaXIVz1634r.

86 Ibidem,s.87,poz.947.Skarbodkrytow1962r.(?).Depozytzawierałokoło1560drobnych
monet,główniepolskichzdomieszkąmonet,obcychgłówniepruskichiszwedzkich.Wdepozycie
znajdowałsiępółtorakBogusławaXIVz1620r.ipółtorakipomorskie(4),którychemitentówani
chronologiinieokreślono.
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łów(1667)87iCianowic(1683)88.Monetawspomnianegowładcywystąpiłarów-
nieżwskarbiezRogowa(1630)89—prawdopodobniejedna.Ponadtodopuszcza
sięudziałmonetBogusławaXIVwtrzechinnychdepozytach:zPiotrkowaTrybu-
nalskiego(1624),Rogówka(1635)orazKłobuczna(1654).Wsumieodnotowano
16monetBogusławaXIV—15sztukpewnychi jednąprawdopodobną.Wich
skład wchodzi dziewięć lub dziesięć półtoraków, cztery talary i dwa dukaty.
Jest tostosunkowonieliczna,leczzarazem,zewzględunaujawnionenominały,
mocnozróżnicowanagrupa.Znajdująsięwniejtakmonetydrobneniskiejwar-
tości — zdeprecjonowane półtoraki, których najwięcej przypada na lata tzw.
mennictwaKipper- und Wipperzeit1620–1622,jakrównieżmonetyzprzeciwle-
głegokrańcasystemumenniczego,talaryimonetyzłote—dukaty.Składgrupy
monetBogusławaXIVwpewnymsensieodzwierciedlapolitykęmenniczątego
władcy90.Nominałyzłote,podobniejakwiększośćtalarów,pochodzązpoczątku
lat 30.XVIIw., a ich liczne emisje (podobnie zresztą jak talarów) są efektem
potrzebkontrybucyjnychzwiązanychzwojnątrzydziestoletnią91.PółtorakiBogu-
sława XIV jako zarządcy okręgu darłowskiego znane są z lat 1618–1620. Ich
średniciężar systematycznie spadał—z1,40gw1618do0,92gw1620 r.92.
Natomiast półtorakiBogusławaXIV jakoksięcia szczecińskiego są znane z lat
1621–1623 i z najniższejmasy— średnio 0,88 g93. Spotykanew skarbach na
terenachkoronnychpółtorakipochodzączęściowozdarłowskiego—sześć,czę-
ściowozaśzeszczecińskiegoetapumenniczegotegowładcy—czterysztuki.

Podsumowując,w49depozytachodkrytychnatereniePolski,wystąpiło109
pewnychi15prawdopodobnychmonetpięciuostatnichprzedstawicielidynastii
Gryfitów.NajliczniejreprezentowanesąpółtorakiUlrykaI—wsumie53sztuki.
Nie dziwi tak duża grupa tychmonet, ponieważ półtoraki Ulryka I są bardzo,
a niekiedy wręcz łudząco podobne do polskich półtoraków z mennicy bydgo-
skiej.PółtorakiUlrykaImusiałypowszechniewystępowaćwobiegu,skoronawet
wdepozyciezBełżcadatowanymnapoczątekXVIIIw.znalazłysięjeszczetrzy
sztukitychmonet.

87 Ibidem, s.112–113,poz.1080.Wdepozycieznajdował się teżpółtorakBogusławaXIV
z1620r.

88 Ibidem,s.128–129,poz.1155.Skarbodkrytow1882r.Depozytzawierał922drobnych
monet srebrnych (główniepółtorakówpolskich)orazmonetyzłote (7).Wdepozycieznajdował
sięteżpółtorakBogusławaXIVz1621r.,opisanyjakogrosz.

89Męclewska,  Mikołajczyk1983,Inwentarz I, s.148–149,poz.529.Wskarbieujaw-
nionopółtorakBogusławaXIVz1618r.(prawdopodobniejednasztuka).

90Brak oczywiście niekompatybilnych z polskim systememmenniczym, a bitychw latach
1621–1622wogromnychilościachpodwójnychszelągów.

91Mennictwo talarowe Bogusława XIV rozkwita w latach 1628–1637. Por. Pawłowski
2011, s. 25–61, podobnie zresztą jak produkcjamonety złotej, którą bitomiędzy rokiem 1628
a1636r.Por.Krüger 2006,s.173–175.

92 Hildisch1980,s.160.
93 Ibidem,s.83.
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Opróczdepozytówwktórychemitencimonetpomorskichzostaliokreśleni,
istniejegrupaskarbów,wktórychodnotowanoobecnośćmonetpomorskich,lecz
emitentównieustalono.SątoskarbyzCieplicDolnych(1614)94,PiotrkowaTry-
bunalskiego (1624)95, Swędowa (1629)96,Rogówka (1635)97,Turowa (1646)98,
Kłobuczna(1654)99 iMszczonowa(1662)100.Biorącpoduwagęskładskarbów,

 94Męclewska,  Mikoła jczyk 1983, Inwentarz I, s. 92, poz. 297. Depozyt odkryto
w 1974 r.W skarbie znajdowały się ponad 424 drobnemonety zXVI iXVIIw.Oprócz pół-
torakówpolskich odnotowanomonety obce,w tymgrosze niemieckie orazmonety pomorskie.
SkarbznajdujesięwMuzeumOkręgowymwRzeszowie,leczprośbaautoraodokładniejszedane
na tematmonetpomorskichpozostałabezodpowiedzi.Chronologia skarbu—momentukrycia
(1614r.)orazjegostrukturapozwalająprzypuszczać,żemonetamipomorskimimogłybyćgrosze
FilipaJuliuszalubFilipaII.

 95 Ibidem,s.119,poz.407.Depozytodkrytow1892r.Wskarbieznajdowałysięgłównie
polskiemonetydrobne(trojakiipółtoraki),niecoortówikilkatalarów.Odnotowanobliżejnie-
określonąmonetępomorską—prawdopodobniezdewaluowanygroszlubpółtorak.

 96 Ibidem,s.143–144,poz.510.OpróczgroszaFilipaJuliuszaz1609r.(prawdopodobnie
jednasztuka),depozytzawierałbliżejnieokreślonąliczbęgroszyzPomorzaszczecińskiegozlat
1544–1546,coautorzyInwentarzakomentująjakobłądwokreśleniuchronologii lubnominału.
MonetamitymimogłybyćjednakgroszeFilipaJuliusza,bowiemfaktemjest,żeprzeczytaniedaty
emisjinaniektórychmonetachtegowładcynierazsprawiatrudności.Jesttoefektemnabijaniacyfr
datynaelementachrewersujużgotowegostempla.Zjawiskotowystępujezwłaszczananiewiel-
kichpowierzchniowomonetach roczników1610–1616.Por.Olding2016, s.136.Zpodanego
wyżejpowodułatwomożnapomylićcyfrę„5”z„6”,acyfrę„4”zcyframi„1”lub„2”.Zjawisko
topotęgujezużycielubpoprostu„niedobicie”monety.Sposóbzapisudatyemisji,polegającyna
„rozrzuceniu”cyfrpostemplurównieżmożeutrudnićjejodczytanie.Tajemnicąpozostajejednak
fakt,dlaczegonieokreślonoemitentamonet.Tozwykleniesprawiażadnychtrudności.

 97Męclewska,  Mikoła jczyk 1983, Inwentarz I, s. 163, poz. 585. Skarb odkryto
w1908r.Zawierałponad3000monetdrobnych,główniepolskich,zdomieszkąmonetobcych,
wwiększości pruskich i szwedzkich.Wdepozycie znajdowała sięmoneta pomorska z 1621 r.,
określonajakogrosz.ByłtonajprawdopodobniejpółtorakUlrykaIlubBogusławaXIV.

 98 Ibidem, s. 180–181, poz. 642. Oprócz ewidentnych groszy Filipa II z 1613 (1 sztuka)
i1614r.(1sztuka)wdepozycieznajdowałosięsiedemmonetpomorskichniezidentyfikowanych
emitentów,określonychjakogrosze:z1617(2),1618(4)i1619r.(1).Monetyz1617r.mogłybyć
groszamiFilipaIIlubpółtorakamiFranciszkaI,chociażteostatniezreguływystępująwdepozy-
tachukrywanychmiędzykońcemdrugiejakońcemtrzeciejdekadyXVIIw.W1618r.groszebił
Filip II,grosze ipółtorakiFranciszek I, apółtorakiUlryk IorazBogusławXIV. Jakkolwieknie
możnawykluczyć obecności w depozycie półtorakówBogusławaXIV, naszym „typem”monet
z1618r.sąjednakpółtorakiUlrykaI,któreodpołowy3.dekadyXVIIw.zaczynająpojawiaćsię
wdepozytachnaziemiachpolskichidokońcaXVIIw.sąnajliczniejszymnominałempomorskim
w skarbachkoronnych.W1619 r. grosze bił Franciszek I, a półtorakiUlryk I iBogusławXIV.
Takżeiwtymprzypadkumonetązdatą1619mógłbyćpółtorakUlrykaIlubBogusławaXIV.

 99Męclewska, Mikołajczyk1991, Inwentarz II,s.56–57,poz.801a.Depozytodkryto
w1896r.Wskarbieznalezionoczterymonetyzłotei41srebrnychzlat1620–1654.Grubenomi-
nały (talary i dukaty), pochodziły zNiderlandów,natomiastmonetydrobnezPolski,Prusoraz
Pomorza(BiskupstwaKamieńskiego).Biorącpoduwagę terminus post quemukryciadepozytu,
byływnimnajprawdopodobniejpółtorakiUlrykaI.

100 Ibidem, s. 87, poz. 947.Wdepozycie znajdowało się pięćmonet pomorskich.Półtorak
BogusławaXIVz1620r.(1)orazczterysztukinieokreślonychmonetoznaczonychjakopółtoraki.
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ichchronologięorazchronologięemisjimonetpomorskichbitychprzezostatnich
Gryfitów,możnaprzypuszczać,żewskarbiezCieplicDolnychmogłybyćgrosze
FilipaJuliuszalubFilipaII.WdepozyciezeSwędowabyćmożerównieżwystą-
piłygroszeFilipa Juliusza z lat 1610–1616.Natomiastwpozostałych skarbach
najprawdopodobniejpojawiłysiępółtorakiUlrykaIlubBogusławaXIV.

6. Charakterystyka depozytów z monetami pomorskimi

Skarbyzawierającemonetypomorskiesąniemalwyłączniedepozytamimonet
drobnych.Natomiastskarbyzawierającegrubąpomorskąmonetęsrebrną—talary
—orazpomorskiemonetyzłotesąwyjątkowe.Znamytylkotrzytakiedepozyty.
PierwszyzMieroszyna(1633),wktórymwystąpiłdukatBogusławaXIVitalar
FilipaJuliusza,drugizTuczna(1633)zczterematalaramiBogusławaXIV,atrzeci
zSułkowic(1655),wktórymznalazłsiędukatBogusławaXIV.Wdwóchinnych
skarbachdrobnamonetapomorskawystąpiławtowarzystwieobcejmonetyzłotej.
SątoznaleziskazKłobuczna(1654),wktórymukrytopomorskiemonetydrobne
(grosze?)orazzSandomierza(1626),wktórymrównieżznalazłysiępomorskie
grosze.Sytuacjatakalokujedepozytariuszywiększości,jeśliniewszystkichskar-
bów,wniższychwarstwachspołecznych.

Skarby zawierające monety ostatnich Gryfitów ukrywano przez niemal
całyXVIIw.ChronologięskarbówprzedstawiaTabela1.Najstarszyznanydepo-
zytzmonetamipomorskimi—zNowegoCisu—ukrytow1613r.,najmłodszy
zaś skarb zBełżca ukryto po 1702 r. Zawierał on trzymonety pomorskie i ze
względu na terminus post quem ukrycia jest swoistym ewenementem. Z zesta-
wienia wynika, że w drugiej dekadzie XVII w. ukryto sześć depozytów. Naj-
więcej,bo13skarbów,ukrytowtrzeciejdekadzieXVIIw.Wczwartejdekadzie
XVIIw.ukrytojedyniepięćskarbów.Następnafalaukrywaniaskarbówzmone-
tamipomorskimiprzypadanapiątądekadęXVIIw.,wktórejdoziemizłożono
10skarbów.Wszóstej i siódmejdekadzieXVIIw.ukrytoposześćdepozytów.
Kolejnedwapochodzązdziewiątejdekady.Listęzamykawspomnianyjużskarb
zpoczątkuXVIIIw.Liczbadepozytów,wktórychznalazłysięmonetypomorskie,
maniewątpliwiezwiązekzprzenikaniemmonetypomorskiejnapolskirynekpie-
niężnyijestodbiciemjejudziałuwobieguwposzczególnychdekadachXVIIw.
Depozytyzdrugiejdekady,atakżeczęściowoztrzeciej,zasadniczowiązanesą
ztezauryzacjągroszypomorskich.Wdepozytachukrywanychoddrugiejpołowy
trzeciejdekadyXVIIw.spotykamyjużniemalwyłączniepomorskiepółtoraki.

Wytłumaczeniawymagaprzeniesieniedotrzeciejdekady(1624r.)skarbuze
Skromnicy,którywliteraturzedatowanyjestna1666r.Strukturategoskarbu(jeśli
usuniemyzniegomiedzianemonety JanaKazimierza) takpodwzględemobec-

MogłytobyćwytartewdługimobiegupółtorakiUlrykaI(skarbukrytopo1662r.),ewentualnie
kolejnemonetyBogusławaXIV.
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nościmonet pomorskich,monet polskich, jak i innychmonet niemieckich oraz
naturalnie chronologii znajdujących sięwnimobiektów,plasuje go raczej obok
depozytówzMalanowa (1618 r.) iOlędzkich (1624 r.),niżwsiódmejdekadzie
XVIIw.,wktórej rzekomozostałukryty.Od razu też rzuca sięwoczydyspro-
porcjamiędzymasąmonet srebrnych, amiedzianą domieszką datującą depozyt
(1185srebrnychwobec45miedzianych),któranajprawdopodobniejniepochodzi
z pierwotnego znaleziska. Skarb ze Skromnicy znaleziony w 1877 r. jest więc
przypadkowym lub intencjonalnym połączeniem dwóch odrębnych zespołów.
Należy go raczej datować najmłodszymimonetami księstwa Jülich-Cleve-Berg,
niż boratynkami Jana Kazimierza. Z niemal identyczną sytuacją spotykamy się
w kwestii depozytu z Sandomierza, odkrytego w 1904 r., zaś datowanego jako
ukrytypo1650 r.Stałosię tozewzględunaobecnośćszóstakakoronnegoJana
Kazimierzaznieczytelnądatąemisji.Skarbskładającysięgłówniezmonetwybi-
tychwkońcuXVIinapoczątkuXVIIw.,powinienbyćraczejdatowanyszósta-
kiemZygmuntaIIIWazyjakoukrytypo1626r.MonetęJanaKazimierzanależy
traktowaćjakoprzypadkowylubintencjonalny,awkażdymraziepóźniejszywtręt.

Chronologię osadzania się monet ostatnich władców z dynastii Gryfitów
wskarbachnatereniePolskipróbujeprzybliżyćTabela1.MonetyFilipaJuliusza
spotyka się główniewdepozytach pochodzących z drugiej dekady i 1. połowy
trzeciejdekadyXVIIw.Bardzopodobnasytuacjazachodziwprzypadkumonet
FilipaII.Wskarbachpóźniejszychmonetyobuwładcówwystępująsporadycznie,
jakkolwiekmonetaFilipaIIznalazłasięrównieżwdepozyciez2.połowytrzeciej
dekadyXVIIw.Pojawiające sięwdepozytachna tereniePolskimonetywyżej
wymienionychwładcówmająniewątpliwiezwiązekzobiegiemgroszyniemiec-
kich,bowiemwystępujązwyklewskarbachrazemznimi.MonetyFranciszkaI
rejestrujemywskarbachukrytychmiędzykońcemdrugiej,apoczątkiemczwartej
dekady XVII w. Jednak bezwzględnie największy zasięg chronologiczny mają
monety Ulryka I. Pierwsze egzemplarze wystąpiły w skarbach datowanych na
połowętrzeciejdekadyXVIIw.,chociażoczywiściemożliwejestteżwcześniej-
szeichwystępowanie.Przykładem,jakidopuszczatakiewnioskowanie,jestskarb
zmiejscowościMokraLewa.Depozyt z uwagi na swoją niekompletność dato-
wany jestna1622 lub1629r. JednakzewzględunaobecnośćmonetUlrykaI,
charakterystycznychdlapóźniejszychdepozytów,optujemyzadrugąmożliwością.
OstatnieegzemplarzepółtorakówUlrykaIujawnionowdepozyciezBełżca(Beł-
żecII),ukrytympo1702r.TakdługiewystępowaniemonetUlrykaIwpolskich
skarbachwynikabezwątpieniazpodobieństwadopolskichpółtorakówiwiąże
sięzichobiegiem.Sytuacjatakajestoczywiściemożliwazewzględunatrwające
kilkadziesiątlatzaburzeniawpodażymonetdrobnych.Produkcjęmonetzdawko-
wychznacznieograniczonow1601,aw1627r.nastąpiłocałkowitewstrzymanie
takichemisji.Stan tenutrzymywał siędo1650 r.101.Polskiepółtorakinależące
dopospolitychmonetdrobnychsąrównieżpodstawowąmonetądeponowanąnp.

101Żabiński 1981,s.116.
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wskarbachmałopolskichodlat20.dopołowyXVIIw.102DrobnemonetyZyg-
muntaIIIWazy,wrazzktórymiobiegałypółtorakipomorskie,spotykasięnawet
wskarbachzpierwszejpołowyXVIIIw.Takwięcpojawianiesięmonetpomor-
skichwdepozytachzostatniejćwierciXVIIw.tłumaczyćmożnabądźdługimich
obiegiemzpowodubrakurodzimychmonetdrobnych,bądźwprowadzeniemdo
obieguz tychsamychpowodówmonetwcześniejukrytych,wśródktórychzna-
lazłysięrównieżpomorskiepółtoraki103.Tymmechanizmemmożemypróbować
wyjaśnić pojawienie sięmonet pomorskichw skarbie z 1702 r.Ostatniwładca
zdynastiiGryfitów,BogusławXIV,zaznaczyłswojąobecnośćstosunkowonie-
wielkąliczbąmonet,umieszczonychwskarbachdatowanychodpołowytrzeciej
popoczątekdziewiątejdekadyXVIIw.

Wdepozytachniezaobserwowanozwiązkumiędzyichzasobnością—ilością
monet w skarbie, a obecnością w nimmonet pomorskich. Obiekty pomorskie
znajdujemy zarówno depozytach liczących kilka tysięcymonet, np. Nowy Cis
(1613),MokraLewa(1629),Gzin(1631),Mechowo(1653)czyPołchowo(1686)
— jak i w takich, w których znalazło się ich kilkaset czy zaledwie kilkadzie-
siąt.Oczywiściewwielkich skarbach prawdopodobieństwo znalezieniamonety
pomorskiej jest statystycznie największe. Jest to efektem zgromadzeniaw nich
odpowiedniej masy pieniężnej, wycofanej z rynku. Naturalnie skarby bardzo
liczne,jakwspomnianyjużNowyCis(1613),któryjestabsolutnymrekordzistą
—30 sztuk groszy na 3392monet czyMechowo (1653)—9 sztuk groszy na
3925znanychizidentyfikowanychmonetzeskarbu,wiodąprymwtejstatystyce.
JednakżerównieżpokilkamonetzawierałyznaczniemniejszeskarbyzTurowa
(1646) —9groszynaponad552monetylubskarbzMalanowa(1618)—4gro-
sze w stosunku do 236 monet wchodzących w skład skarbu. Z reguły jednak
wdepozytachzterenuKrólestwaPolskiegoznajdujesięjedna(49%depozytów)
lubdwie(18%depozytów)monetypomorskie.

Widocznym sygnałem możliwej obecności monet pomorskich w skarbie
jestnatomiastdużyudziałdrobnej,zwyklegroszowejmonetyniemieckiej.Taka
sytuacja widoczna jest w przypadku skarbów z Nowego Cisu (1613),Młynku
(1614),CieplicDolnych(1614),ŻarekLetniska(1616),Malanowa(1618),Kla-
saka Dużego (1628), Mokrej Lewej (1629), Swędowa (1629), Rogowa (1630)
i Turowa (1646)104. Jest to przede wszystkim charakterystyczne dla skarbów,
pochodzącychz1.iczęściowoz2.ćwierciXVIIw.Wtymczasiewzrósłnapływ
naziemiepolskiemonetyniemieckiej105.Wpóźniejszychdepozytachmimoobec-

102Mikołajczyk1975,s.239.
103Mikołajczyk1974,s.243.
104Ponadtomonetypomorskiewystąpiływrazzwiększąilościąmonetniemieckichwdepo-

zytachz2.połowyXVIIw.,zeSkromnicy(1624)iPabianic(1668).Wtychprzypadkachmożemy
mieć jednak do czynienia ze „starymi” zasobami, do których w późniejszym czasie dołożono
monetykolejnychwładców.

105Mikołajczyk1974,s.243.
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nościmonetypomorskiej,monetyz terenuRzeszywystępują jużwniewielkiej
liczbielubniewystępująwcale.

Interesującymzjawiskiemjestniemalcałkowitybrakwpolskichdepozytach
pomorskichtalaróworazdukatówprzystosunkowoprzecieżbliskimsąsiedztwie
ich źródła. Monety te znane są— jak już wiemy— tylko z trzech skarbów.
Fenomen tenmożna jednakstosunkowołatwowytłumaczyć.Wszystkiemonety
(oprócztalarazMieroszynazimieniemFilipaJuliusza)zostaływybitezapano-
waniaBogusławaXIVipochodzązkońcowegookresu jegomennictwa.Wiąże
się to z sytuacjąmenniczą i gospodarczą Księstwa Pomorskiego oraz polityką
mennicząksiążątpomorskich.DoczasupanowaniaBogusławaXIVnieprowa-
dzilionibowiemzbytaktywnegomennictwagrubychmonetsrebrnych imonet
złotych.Wynikałototakzkondycjiksiążęcegoskarbca, jaki traktowaniaprzez
książąt takiegomennictwa jakokosztów sprawowaniawładzy.Zwłaszczamen-
nictwozłotebyłoraczejkwestiąprestiżową,niżodpowiedziąnapotrzebyrynku
pieniężnego,którego i takniebyłowstaniezaspokoić.Niebezznaczeniabyła
też sprawa większej rentowności mennictwa drobnego, z którego zysk zasilał
wiecznie pusty skarbiec książęcy106. Polityce tej hołdował zresztą także Bogu-
sław XIV. Dopiero wydatki związane z wojną trzydziestoletnią i żądania kon-
trybucyjne zmotywowały władcę do zaktywizowania mennictwa talarowego
i złotego. Jednakże talary orazmonety złote produkowanew dużych ilościach
(jaknamożliwościksięstwa),niezasilałylokalnegorynkupieniężnego.Płynęły
niemalnatychmiastdokiesżołnierzywojskokupacyjnych;najpierwcesarskich,
apotemszwedzkich ibyływywożone.Niewytworzyłasięwiec rezerwa,która
mogłabybyćużytawwymianiehandlowej zPolską.Zwłaszcza, że to z terenu
Rzeczypospolitejwywożonoskupowanezaniskowartościowedrobnemonetynie-
mieckie(wtymrównieżpomorskie),polskietalaryidobrejjakościmonetyniż-
szychnominałów.Skarżąsięnatowspółcześni,widzącwtymprocederzejedno
z głównych źródeł kryzysupieniądzawpaństwie107.Taką „politykąhandlową”
można również tłumaczyć zmianę wzorumonet pomorskich (zdewaluowanych

106Marginalnego,podwzględemgospodarczym,traktowaniamennictwazłotegoniezakłóca
również bardzo aktywna na tym polu działalność mennicza Filipa II, za panowania którego
wmennicyszczecińskiejprzerobiono rekordowe ilościzłota.Mennictwo to funkcjonowało jed-
nakżewsferze„okolicznościowej”,azmienionywmonetykruszecniewkraczał (przynajmniej
od razu) do obiegu, lecz był natychmiast tezauryzowany.Stanowił bowiemprezentwładcy dla
wybranychdworzanigościnalicznychuroczystościachzwiązanychzżyciemdomuksiążęcego
(Krüger 2006,s.146–147).

107Głosytakieprzewijałysięwwypowiedziachipiśmiennictwiepolskimnatematkryzysu
monetarnego w państwie przez niemal całą 1. połowę wieku XVII. Jest to oczywiście pewne
uproszczeniezaistniałejsytuacji,ponieważtransgranicznyhandelpieniędzmiiskupywanieprzez
tzw. liferantówproduktów jednejmennicywceluprzebicia ichnanowąmonetęwdrugiej,był
stałąpraktyką.IstotnajestnatomiastrosnącanapoczątkuXVIIw.skalategozjawiska.Rzeczywi-
stązaśprzyczyną,którazaciążyłanaodpływiekruszcuzPolskibyłaróżnicakursówzłotaisrebra
wróżnychczęściachEuropy,ibrakzrozumieniaszlachtydlaprawrządzącychobiegiempienią-
dza.Generalnieniedostrzeganorównieżkwestiikoniecznościzróżnicowaniagospodarczegokraju
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groszy), upodobniającą je do polskich półtoraków.Z kolei z okresu panowania
FilipaII,z1616r.,kiedykryzyspieniężnywRzeszydopieronadbierałrozpędu,
pochodzą informacje o „wymieniaczach pieniędzy” (prawdopodobnie chodzi
oagentówskupującychkruszecsrebrny),którzyzadopłatą(ażio),skupujątalary
oraz lepszej jakościdrobnąmonetępomorskąwceluwywiezienia jejdoPolski
iPrus.Mamyrównież informacjeozakazieobieguna terenieKsięstwaPomor-
skiego niektórychmonet,w tym polskich groszy108.Wszystkowskazuje na to,
że na początkuXVIIw. ściągano srebro dla polskichmennic również z rynku
pomorskiego.NatomiastwrazznasileniemsięwCesarstwiekryzysuKipper- und 
Wipperzeitzpewnościąwiększerozmiaryprzybrałruchwodwrotnymkierunku.

Na zakończenie powyższych rozważań poruszymy kwestię wartości depo-
zytówzmonetamipomorskimi, awięcwpewnym sensie określimy status eko-
nomiczny i społeczny ich właścicieli. Znane depozyty małopolskie ukrywane
wepoceWazów(1587–1668),zawierającezazwyczajkwotyponiżej1000groszy,
świadczą o skromnych zasobach pieniężnych ichwłaścicieli i należały zapewne
wwiększości do ubogiej ludności chłopskiej109.WedługAndrzejaMikołajczyka
większośćskarbówmożnauznaćzanadwyżkibiedniejszychwarstwspołecznych,
ponieważsumywnichzdeponowanesąniewielkieiwahająsięwpierwszejpoło-
wieXVIIw.od1do40złp.,agotówkawnichzgromadzonamogłabyćzbierana
przezlata110.Skarbytezawieraływwiększościmonetędrobnąużywanąwrozli-
czeniach i transakcjachdnia codziennego.Dlaporównania, z zapisów testamen-
towychniezbytzamożnychkrakowskichrzemieślnikówwynika,żeprzynajmniej
niektórzyznichdysponowaligotówkąrzęduodkilkudokilkunastutysięcygro-
szy, awięc sumami nieporównywalnymi zwiększością ukrytychw skarbach111.
Bogacikupcyimieszczanieorazszlachtadysponowałaoczywiścieznaczniewięk-
szymirezerwamigotówki.Pierwsiodkilkunastudokilkutysięcy,aczasaminawet
wprzypadkunadzwyczaj zamożnychkupców—kilkudziesięciu tysięcyzłotych
polskich.Szlachtanatomiastposiadałarezerwygotówkowesięgająceodkilkuna-
studokilkudziesięciutysięcyzłotychpolskich.Bardzobogaciprzedstawicieletej
warstwyspołecznejbyliwstaniezgromadzićzasobyrzędukilkusettysięcyzłotych
polskichwgotówce112.Oczywiścietakichaktywówniezakopywanowziemi.

Znajdywanewskarbachgłówniezdeprecjonowanepółtorakipomorskie,nada-
jącesięconajwyżejdodoraźnychpłatności,świetniewpisująsięwzapropono-
wanyprzezMikołajczykaspołecznyprofilwłaścicielitychdepozytów.

iniepotrafionozaradzićzjawiskuujemnegobilansuhandlowego,atotakżewefekcieprzełożyło
sięnaucieczkękruszców(Popioł-Szymańska1978,s.54,67,69–72,89–91).

108Niebezpieczeństwoleżałowniezwykłympodobieństwiepolskichpółtorakówdogroszy
Rzeszy (Krüger  2006, s. 147; zob. też przyp. s. 147–148). O przebijaniu monet w Gdańsku
ipróbachzaradzeniaucieczcesrebrazPomorza:Ibidem,s.148–149.

109Mikołajczyk1975,s.240.
110Mikołajczyk1979,s.162.
111Mikołajczyk1975,s.240.
112Mikołajczyk1979,s.162–165.
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7. skaRby z monetami pomoRskimi na mapie polski

Analiza mapy rozmieszczenia znalezisk w których udział mają monety
pomorskienasuwawniosek,żeukładająsięonewzdłużWisłyzeszczególnąkon-
centracjąnaobszarachleżącychnadjejśrodkowymbiegiemoraz jejdopływem
—Narwią.Strefa taobejmujeMazowsze,Podlasie,Kujawy,wschodniekrańce
WielkopolskiorazZiemieŁęczycką,Sieradzką iWieluńską.Z tego teżobszaru
znamynajwiększąliczbęznaleziskzmonetamipomorskimi—26.Drugastrefa
zajmujebardzo rozległyobszarMałopolskiobejmującZiemięKrakowską,San-
domierską, Lubelszczyznę, Ziemię Chełmską oraz północno-wschodni kraniec
ZiemiPrzemyskiej.Wystąpiłotutaj14depozytów.Najmniejsząliczbądepozytów
nasyconyjestrejondolnegobieguWisły—PomorzeGdańskie,zktóregoznamy
tylkopięćskarbów.Zauważalnyjestrównieżminimalnyudziałdepozytówzawie-
rającychmonetypomorskiena terytoriumWielkopolski istosunkowoniewielka
liczba skarbów z monetami pomorskimi w strefie przygranicznej ze Śląskiem.
Zastanawiająca jest zwłaszcza absencja monety pomorskiej w skarbach lokali-
zowanychnazachodzieipółnocyWielkopolskioraznapołudniowymzachodzie
PomorzaGdańskiego,awięcnaterenachleżącychbliskoKsięstwaPomorskiego
lubwręcz znim sąsiadujących.Zjawisko toniema jednejprzyczyny, lecznaj-
prawdopodobniejjestefektemdziałaniakilkuwspółpracującychzesobąmecha-
nizmów,którespróbujmyzidentyfikować.

8. Czynniki wpływająCe na obeCność monet pomorskiCh w skarbaCh

Źródłemdopływupieniądza(oczywiściepozatransakcjamiocharakterzespe-
kulacyjnym) jest niewątpliwie handel. Pomińmyw tymmomencie fakt, że ów
handelmożeodbywaćsięzapomocąpieniądzaniepochodzącegozmennickon-
trahentów.Niestety z powodu braku atrakcyjności towarowejKsięstwa Pomor-
skiego połączonej z jego słabą kondycją gospodarczą, w XVII w. handel nie
rozwijałsięwystarczającodynamicznie.KsięstwoPomorskiebyłozdominowane
przezgospodarkęrolną.Nieposiadałoatrakcyjnychhandlowosurowcównatural-
nych,awytwórczość towarów luksusowych,pożądanychprzezpolskich impor-
terów,byłananiskimpoziomie.Niewielewięcmogłoonozaoferować takiemu
partnerowi jak Królestwo Polskie, w którym również dominowała gospodarka
rolna i leśna, zdecydowanie lepiej rozwinięta i generująca większe zyski. Jak
pisałRadosławGazińskiwkwestiipowiązańhandlowychKsięstwaPomorskiego
zPolską—„sprawyhandlunieznajdowałysięwgłównymnurciezainteresowań
kancelariiksiążęcejiwładzpaństwa”113.WiększeznaczeniewkontaktachzPol-
skąmiał jedynie tradycyjniehandel solą i solonymi śledziami,kierowanymina

113Gaziński 1990, s. 61.AutorprzeprowadzająckwerendęwArchiwumKsiążątPomor-
skich, określił materiały archiwalne dotyczące interesującej go tematyki jako ubogie i rozpro-
szone.
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rynekWielkopolski,anaprzełomieXVIiXVIIw.sprowadzaneprzezKołobrzeg
zEuropyZachodniejsuknoorazszwedzkieżelazoimiedź114.

Kolejnymważnym czynnikiem utrudniającym handel na wielką skalę była
politykagospodarcza i fiskalnamargrabiówbrandenburskich,którzyodpocząt-
kówXVIw.nakładaliwysokiecłanahandelodrzańskiiwarciański.Działaniate
skutecznieodstraszyłykupcówpolskichzWielkopolskiodpomorskiegopośred-
nika.SytuacjapoprawiłasięprzejściowopoukładziewTrzebiszewiew1618r.
regulującymwymianę handlowąmiędzy Polską aKsięstwemPomorskim.Nie-
stetyjużwkilkalatpóźniejtakNowaMarchiajakiPomorzeznalazłosięwstre-
fiewalkzwiązanychzwojną trzydziestoletnią ihandelzacząłzamierać115.Tym
samymSzczecinnigdynieuzyskałwhandlu(np.polskimzbożem)takiejpozy-
cji, jaką cieszył się Gdańsk. Generalnie można przyjąć, że kontakty handlowe
nadodrzańskiej części Księstwa Pomorskiego z Polską niemiaływ 1. połowie
XVIIw.dużegonatężeniaaniznaczenia.

Nieco inna sytuacja mogła jednak panować na obszarze przygranicznym
Księstwa Pomorskiego z Pomorzem Gdańskim, jakkolwiek z Gdańskiem han-
dlowały również położone dalej na zachód Słupsk i Kołobrzeg. Kupcy z tych
miast eksportowali głównie wełnę, miód, piwo oraz zwierzęta hodowlane.
Terenyleżącenapółnocno-wschodnichrubieżachKsięstwagospodarczociążyły
w kierunku Gdańska będącego dużym rynkiem zbytu i znaczącym ośrodkiem
handlumiędzynarodowego, a towary z Księstwa docierały także do Prus Kró-
lewskich.OkręgiLęborkaiBytowabyłyrównieżlennamiPolski,więcwymiana
handlowa tych terenów z Polską była niejako oczywista. Istniały zapewne
liczne okazje do kontaktów handlowych, zwłaszcza w wymiarze regionalnym.
Wschodnie i północno-wschodnie rubieże Księstwa mogły więc transmitować
nawet pewne ilości grubego srebrnego czy złotego pieniądza pomorskiego na
terytoriumRzeczypospolitej.Zaświadectwotakiejwymianymożnauznaćskarb
zMieroszyna (1633) niedalekoPucka, zawierający talarFilipa Juliusza i dukat 
BogusławaXIV.

Niewątpliwymczynnikiemhamującymwymianęnawielkąskalębyło(wspo-
mniane już powyżej) stosunkowo słabe, a czasamiwręcz incydentalnewKsię-
stwie Pomorskim mennictwo monet złotych i grubych nominałów srebrnych,
wymaganych w handlu międzynarodowym. W latach dwudziestych XVII w.
wydatkimieszkańcówKsięstwaPomorskiegozwiązanezaśbyłygłówniezwojną
trzydziestoletnią.Księstwobyło łupioneprzezstacjonującena jego tereniewoj-
skaobustronkonfliktuidodatkowoobciążonewysokimikontrybucjami.Świeżo
wybitypieniądzbyłwięcniemalnatychmiastwywożonydoSzwecjibądźRze-
szy i tylkowniewielkimstopniufunkcjonowałna lokalnymrynkupieniężnym.
Tymbardziejniemiałdużychmożliwościprzedostaniasięwwiększejilościpoza

114 Ibidem,s.66–68.
115 Ibidem,s.71–75.
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wschodniegraniceKsięstwapodczasewentualnejwymianyhandlowej116.Sytu-
acjitejniezmieniaskarbzTuczna(1633)przygranicyzNowąMarchią,zawie-
rającyjedyniemonetytalarowe,wtymczterypomorskie.

Czynnikipowyższesprawiły,żewdepozytachnaziemiachpolskichpomor-
skiemonetyzłote igrubesrebrne,uczestniczącewwymianiemiędzynarodowej
orazbędącezwykleprzedmiotemtezauryzacjiwyższychwarstwspołecznych,są
wyjątkowe.ZresztąniemalidentycznasytuacjapanujewdawnychziemiachKsię-
stwaPomorskiego.

Kolejnymźródłemdopływuzwłaszczamonetydrobnej jesthandelprzygra-
niczny,siłąrzeczybardzosłabouchwytnywźródłach.KrólestwoPolskiegrani-
czyłozKsięstwemPomorskimnadośćdługimodcinku.Granicaciągnęłasięod
wybrzeżyBałtykunapółnocodJezioraŻarnowieckiego,akończyławokolicach
PołczynaiCzaplinka,gdziezbiegałasięzgranicąNowejMarchii,oddzielającej
nazachodzieKrólestwoPolskieodKsięstwaPomorskiego.Teoretyczniewięcna
tymodcinkumogłodochodzićdowymianylokalnej.Wszystkowskazujejednak
na to, że handel detalicznymiędzy południowo-wschodnimi terenamiKsięstwa
Pomorskiego z północno-zachodnimi obszaramiWielkopolski nie miał dużego
natężenia.Naprzeszkodziestałaodmiennośćsystemówmonetarnychibrakkom-
patybilności z polskim systememmonetarnymwiększości drobnychmonet tak
pomorskich, jak zresztą i brandenburskich.Naturalneprzeszkody terenowepod
postaciązwartych,aczęstorównieżzabagnionychkompleksówleśnychutrudniały
komunikację.Kolejnyproblem stanowiły prowadzonena terenieBrandenburgii
działaniawojenne.Niebezznaczeniabyłarównieżswoistasamowystarczalność
gospodarstwwiejskich po obu stronach granicy, niewymuszająca takiego han-
dlu.Powyższepotwierdza faktbrakuwstrefieprzygranicznej (pozaPomorzem
Gdańskim)depozytówzmonetamipomorskimiczy teżpojedynczychznalezisk
takichmonet.

ZobszaruPomorzaGdańskiegopochodząnatomiastprawiewszystkieznane
namluźneznaleziskadrobnychmonetpomorskich.Wprawdzieichliczbaniejest
oszałamiająca (dwiesztuki),ale jeślizestawimy jązcałkowitą liczbą tego typu
znaleziskz interesującegonasobszaruKrólestwaPolskiego(trzy), rejonPomo-
rza Gdańskiego jawi nam się jako stosunkowo „bogaty”. Kontekst tych znale-
zisk,jakisameznaleziskasąinteresujące.Niosąteżinformacjenatematjakości
monet pomorskich oraz traktowania ich przez ludność. Zostaną one omówione 
poniżej.

SkarbyzmonetamipomorskimizdrugiejitrzeciejdekadyXVIIw.zawierają
duże ilościmonetniemieckich,główniegroszy,którewedługAndrzejaMikołaj-
czykanapływałydoPolskiprzezŚląsk,Prusy iBrandenburgię.Monety teprze-
mieszczałysiękierunkuwschodnimipołudniowo-wschodnimwwynikuwymiany

116 Pawłowski 2011,s.25–61.RozkwitmennictwatalarowegoBogusławaXIV,podobnie
jakwzmożonebiciemonetzłotych,zaczynasięw1628r.,pozajęciuw1627r.Pomorzaprzez
wojskaszwedzkie.
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przygranicznej117.Uwaga ta jesto tyle istotna,żepojawiającesięwdrugiej ina
początku trzeciej dekady XVII w. grosze pomorskie towarzyszące w skarbach
groszom niemieckim, według wszelkiego prawdopodobieństwa napływały wraz
z nimi. Równoleżnikowy kierunek transmisji pieniądza pomorskiego, zwłasz-
czaw celach spekulacyjnych, jest w tym czasie rzeczywiściemożliwy, chociaż
najprawdopodobniej ustał wraz z działaniami wojny trzydziestoletniej.Mówiąc
ohandlupieniędzmizkierunkuśląskiegoniesposóbpominąćskarbuzWilkowa
(1621)118naOpolszczyźnie,zawierającego108groszyipółtorakówpomorskich.
Depozyt ten złożony głównie z niemieckich groszy i nominałów krajcarowych
mógłmieć rzeczywiście charakter spekulacyjny i byćpierwotnieobliczonymna
przewiezienie do Polski. Pozostałe, zresztą niezbyt liczne depozyty rozsiane po
Śląsku inależącejdoBrandenburgiiNowejMarchii,zawierajązwyklenominały
pomorskieniekompatybilnezpolskimsystememmonetarnym,aitowminimal-
nych ilościach.Wydaje sięwięc, że nie tyle Brandenburgię (awłaściwieNową
Marchię), ile Śląskmożna bywskazać jako główny, ale jedyniew drugiej i na
początku trzeciej dekadyXVIIw., obszar tranzytowymonet pomorskichwkie-
runkuPolski.TezęoroliŚląskawtransmisjipieniądzapomorskiegowpewnym
stopniupotwierdzałobyrozmieszczenieskarbówzgroszamipomorskiminapołu-
dniowo-zachodnimkrańcuRzeczypospolitej.Wdepozytach2.i3.ćwierciXVIIw.
zawierającychmonetypomorskieliczbamonetniemieckichzaczynaspadaćlubnie
występująonewcale.Pojawiająsięzatomonetypruskieiszwedzkie.Pozwalato
przypuszczać,żewrazzrozwojemdziałańwojennychzazachodniągranicąKróle-
stwazmieniłsiękieruneknapływumonetpomorskich:zzachodniegonapółnocny.

Warto zasygnalizować jeszcze jedną przyczynę mogącą rzutować na
niskązawartośćczywręczabsencjęmonetpomorskichwdepozytachnietylkona
polsko-brandenburskimobszarzeprzygranicznym,alenawetprzygranicyzpołu-
dniowo-wschodnimiterenamiKsięstwaPomorskiego.JestniąwydanywWarsza-
wieuniwersałkrólewskiz30kwietnia1619r.,nakazującyurzędnikomwmiastach
portowychorazwkomorachcelnychzatrzymywanienagranicykrajuobcemonety
złej jakości. Zwraca sięw nim uwagę zwłaszcza na półtoraki pomorskie. Prze-
mycanepieniądzemianokonfiskowaćiprzekazywaćjakopagamentdomennicy
bydgoskiej.Ludzienatomiast,wktórychrękachznalazłysię już takiepieniądze,
mieli pół roku nawymianę złejmonety po jej aktualnym kursie.W przypadku
niedopełnienia tegoobowiązkupieniądzemianokonfiskować, awinni podlegali
karze119.Wprawdziedokumentwystawionowkontekście„uposażenia”mennicy

117Mikołajczyk1974,s.243.
118Męclewska,  Mikoła jczyk 1983, Inwentarz I, s. 106–109, poz. 370. Depozyt

odkrytow1883r.Wskarbieznajdowałysię3722monetydrobne,główniezterenuRzeszyoraz
274monetypolskie.Ujawniono108monetpomorskich.ByłytogroszeFilipaJuliusza(40),gro-
szeFilipaII(35),groszelubpółtorakiFranciszkaI(22),półtorakiUlrykaI(5),półtorakiBogu-
sławaXIV(3)igroszlubpółtorakzmennicyFilipaIIlubFranciszkaI.

119 Prawdopodobniejakowspółwinnirozprowadzaniafałszywejmonety(Gumowski1955,
s.63–64).
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bydgoskiejwsurowiecpotrzebnydojejdziałalności,jednakwymienieniewnim
pieniędzy pomorskich świadczy, że stanowiły one na rynku pieniężnym Pomo-
rzaGdańskiegodostrzegalnyproblem.Rozporządzenie tozpewnościąniedoty-
czyłoprzeciętnychobywateli,leczzasadniczokierowałoswojeostrzewkierunku
handlarzy pieniędzmi, który przewozili z terenuRzeszy duże ilości złejmonety
ikupowalizaniąpolskiesrebro,sprzedawanenastępniedo tamtejszychmennic.
Monety pomorskie, zwłaszcza bite za panowania Filipa Juliusza, Filipa II, jak
również częściowo Franciszka I, spotyka się często w skarbach, zawierających
znacznądomieszkęmonetpochodzącychzterenuNiemiec,główniegroszy.Gro-
szebyłybowiempodstawowąmonetąniemieckąnapływającąnaziemiepolskie
napoczątkuXVIIw.120.Sugerujetomożliwośćprzemieszczaniasięprzezgranicę
całych zespołówmonetwybitych na terenieCesarstwa, comogłomiećmiejsce
właśniepodczasoperacjispekulacyjnych.Wspominaotymwspółczesnepiśmien-
nictwo ekonomiczne, zwracając uwagę na zalew polskiego rynku pieniężnego
obcymniskowartościowympieniądzemdrobnym.Zamonetęniemieckąna tere-
nieKrólestwakupowanopełnowartościowetalaryi innemonety,którenastępnie
wywożonodoNiemiecwceluprzebiciazzyskiemnapodwartościowądrobnicę.
Tę z powrotem przywożono do Polski. Między innymi tym właśnie mechani-
zmemtłumaczonoucieczkęsrebrazkraju121.Niskaskutecznośćinstytucjidbają-
cychostanpolskiegorynkupieniężnego,jakiżyczeniowośćwszelkiegorodzaju
administracyjnychzakazówmającychnacelujegoochronęjestnaturalnieznana.
Faktempozostaje jednaknikłaobecnośćmonetypomorskiejnaobszarach sąsia-
dującychzmennicąbydgoską.Niemarównieżznaleziskpojedynczych.Czyżby
więcdziałalnośćurzędnikówściągającychzrynkuzłąmonetęprzynajmniejwtym
przypadkuodnosiłaskutki?

Powyższe uwagi dają przynajmniej częściową odpowiedź na pytanie, dla-
czego wzdłuż zachodniej i północno-zachodniej granicy Królestwa Polskiego
brakjestwskarbachmonetpomorskich.

8. znaleziska luŹne

ZnaleziskateograniczająsiędodwóchsztukgroszyFilipaJuliuszaorazpół-
torakaUlryka I. Jeden grosz Filipa Juliusza, prawdopodobnie z 1612 r., znale-
zionyzostałnapowierzchniziemiwokolicachStarogarduGdańskiegoimożna
kwalifikować go jako zgubę122. Bardzo liczny w skarbach półtorak Ulryka I
z1622r.zostałnatomiastwydobytypodczaspogłębianiaKanałuRaduniwGdań-
sku123. Jestwielceprawdopodobne, żeznalezienie się tejmonetywkanale, jak
również obecnośćw nimwielu innych drobnychmonet europejskich, nie było

120Mikołajczyk1974,s.239.
121 Jednymzlekarstwnatębolączkęmiałobyćtzw.zawarciegranic.
122Sokołowski 2005,s.229–230;Kopicki 1995,4586.
123Dutkowski 1987,s.213–226.
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efektem utraty podczas wymiany handlowej. Możliwe, że grosz spełnił jedną
z nadal popularnych, pozaekonomicznych funkcji monet, jakim jest wrzucanie
drobnych pieniędzy na szczęście do wody— zwykle fontann. Zdewaluowany
półtorakUlryka Idoskonalenadawał siędo tegocelu.Niewykluczone, żewła-
ścicielmonety, podobnie jak i inniwłaściciele nigdy nie podjętych depozytów,
doskonale zdawali sobie sprawęzniskiejwartości substancjonalnej półtoraków
pomorskich i selekcjonując obiekty do tezauryzacji świadomie dyskwalifiko-
wali temonety. Stąd pewnie też imizerna frekwencja lub zupełny brakmonet
pomorskich w skarbach z zachodniej i północno-zachodniejWielkopolski oraz
zpołudniaPomorzaGdańskiego.ZnaleziskozKanałuRadunimieścisięwgrupie
monetwyrzuconych124.

DrugigroszFilipaJuliuszawybityzostałw1609r.ipochodzizbadańarche-
ologicznychnazniszczonymcmentarzuprzycerkwiwUhrusku,woj. lubelskie.
JesttojedyneznaleziskoluźnespozaPomorzaGdańskiego.Monetajestfałszywa,
jakkolwiekfałszerstwotowykonanonawysokimpoziomie.Uwagęzwracakrój
liter,niezwyklesilnieupodabniającyfalsyfikatdooryginału,orazprecyzjawyko-
naniastempla.Monetamajednakżemiedzianejądropowleczonewarstwąbiałego
metalu,prawdopodobniesrebra.Grosztenzostałdwukrotnieprzebitynarzędziem
oprzekrojuczworokątnym,byćmożewceluostatecznegoudowodnieniafałszer-
stwa.Kontekstodkryciasugeruje,żegroszmógłpełnićfunkcjętzw.obolazmar-
łych125.Interesującymznaleziskiemniejakozpograniczaskarbóworazznalezisk
klasyfikowanychjakozguby,jestzespółmonetzElbląga126.Niejesttoznalezi-
sko pojedyncze ani też skarb sensu stricto, obejmujący zazwyczajmonety pod
jakimś kątem wyselekcjonowane, lecz coś, czemu można nadać nazwę zguby
gromadnej127.W1884r.podczaspogłębianiarzekiElblągnatrafiononasakiewkę
z 38 monetami.Wśród nich wystąpiła moneta Franciszka I wybita w 1618 r.
—półtoraklubgrosz.Nominałmonetyopierasięnaprzypuszczeniu,ponieważ
znalezisko zostało słabo opisane128. Odkrycie to potwierdza obecność monet
pomorskichwobrociepieniężnympozaterenemKsięstwa.

124WedługzmodyfikowanejklasyfikacjiStanisławaTabaczyńskiego (Suchodolski 2012,
s.268).

125Bronicki,  Ruszkowska 1997, s. 175–183.Moneta waży 1,17 g i jest podobna do
monetyKopicki 1981,37.2(por.Olding2016,117), leczmaodmiennąlegendę:Av.PHILIP
IULIUS.DIS.P(czterolistnarozetka);Rv.SIDEVS:PNOOS.

126Męclewska, Mikołajczyk1983,Inwentarz I,s.97,nr321.
127WedługzmodyfikowanejklasyfikacjiStanisławaTabaczyńskiego (Suchodolski 2012,

s.268).
128Sakiewka zawierała najprawdopodobniejwyłączniemonety drobne.Gdyby znajdowały

sięwniejnp.talarylubmonetyzłote,zpewnościązostałobytoodnotowane.Zdrobnychmonet
w1618r.FranciszekIbiłszelągipodwójne,półtorakiorazgrosze.Monetapomorska,byfunkcjo-
nowaćnapolskimrynku,musiałabyćkompatybilnazpolskimsystemempieniężnym.Pozwalato
przypuszczać,żewzagubionejczywinnysposóbstraconejprzezwłaścicielasakiewceznajdował
siępółtorak,ewentualniegroszFranciszkaI.
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9. podsumowanie

1. Podstawową monetą pomorską pojawiającą się na rynku pieniężnym
Królestwa Polskiego były półtorakiUlryka I naśladujące polskie półtoraki bite
wwielkich ilościachprzezmennicęwBydgoszczy.Monety tegowładcydomi-
nująwpolskichdepozytach.

2.Podobieństwopółtorakówpomorskich,zwłaszczamonetUlrykaI,dopół-
toraków polskich oraz dostępne źródła pisane pozwalają twierdzić, że pieniądz
tenbyłbityzmyśląowprowadzeniugonapolskirynekpieniężnywcelachspe-
kulacyjnych.Brakdanych,żedrobnypieniądzpomorskimógłprzedostawaćsię
na ziemieRzeczypospolitejwwynikuwymianyprzygranicznej, aprzynajmniej
takawymiananiepozostawiłaposobiewyraźnychśladów,np.wpostacizwięk-
szonejilościznaleziskluźnychwstrefachjejpotencjalnegofunkcjonowania.

3. Spotykany w polskich depozytach nominał pomorski to niemal wyłącz-
niepółtorak,ewentualniezdewaluowanygrosz.Sztandarowegoproduktumennic
pomorskich, podwójnego szeląga, z uwagi na brak kompatybilności z polskim
systememmonetarnymniemawcale.

4.Pomorskietalaryorazmonetyzłotesąrzadkonotowanewpolskichdepo-
zytach,ponieważbitygłównienapotrzebykontrybucyjnegrubypieniądzsrebrny
orazzłotoniemalwogólenieprzedostawałsiędoobiegunaterytoriumKrólestwa
Polskiego.

5.Brakjestprzekonywającychdowodównaprzenikaniemonetypomorskiej
przezNowąMarchię.Kierunekśląskijestnatomiastmożliwywdrugiejdekadzie
XVIIw.,ewentualniew1.połowietrzeciejdekadyXVIIw.,kiedygroszepomor-
skie towarzyszą groszom niemieckim sprowadzanymw celach spekulacyjnych.
Od początku trzeciej dekady, kiedy zaczynają pojawiać się na polskim rynku
pieniężnympółtorakiUlrykaI,anastępnieBogusławaXIV,amonetompomor-
skimzaczynajątowarzyszyćemisjeszwedzkieipruskie,bardziejprawdopodobny
wydajesiękierunekpółnocnyoraztransmisjamonetypomorskiejprzezPomorze
Gdańskie.

6.Zgodniezkoncepcjąwłasnościowąskarbów, sugerowanąprzezAndrzeja
Mikołajczyka,koncentracjadepozytówzmonetamipomorskiminaZiemiŁęczyc-
kiej i Sieradzkiej oraz na północnymMazowszu, terenachwybitnie rolniczych,
sugerujeistnieniewtamtejszychregionachprzynajmniejw2.i3.ćwierciXVIIw.
względniezamożnejwarstwychłopstwa.Ludziecitezauryzowalijednakżegłów-
niepieniądzdrobnyoniskiejwartościsubstancjalnej.
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Tabela1.Depozytyzawierającemonetypomorskie

L.p. Miejscowość Zawartość Monet 
pom. Tpq

Władcy

FJ FII F U B

 1. Cis 3392gł.drobne 30 1613 28 2

 2. Młynek 457drobne 1 1614 1

 3. CiepliceDolne >424drobne ? 1614 ? ?

 4. ŻarkiLetnisko <465gł.drobne 1 1616 1

 5. Elbląg 38drobne 1 1618 1

 6. Malanów 236drobne 4 1618 1 2 1

 7. Olędzkie <175gł.drobne 3 1624 2 1

 8. Skromnica 1185drobne+45Cu 5? 1624 1 2? 2?

 9. PiotrkówTryb. kilkasetdrobnych 1 1624 ? ? ? ? ?

10. Jedlinka 148gł.drobne 1 1625 1

11. Sikornik 1710drobne 3 1625 1 2

12. Trzciniec 278drobne 1 1625 1

13. Sandomierz 31+5złotych 1 1626 1

14. KlasakDuży <504drobne 2 1628 1 1

15. Mława b.dużogł.drobne 1 1628 1

16. Płośnica 735gł.drobne 1 1628 1

17. MokraLewa 4257drobne 2 1629 1 1?

18. Swędów b.dużodrobnych kilka 1629 1

19. Rogowo 977drobne 2? 1630 1? 1?

20. Gzin 6336drobne 6 1631 1 5

21. Mieroszyno 10talaryidukaty tal.iduk. 1633 1 1

22. Tuczno 29talarów 4talary 1633 4

23. Niegowonice >300gł.drobne 2 1635 2

24. Rogówko >3000drobne 1 1635 ? ?

25. Warszawa >851gł.drobne 1 1641 1

26. Polichno >87drobne 1 1643 1

27. Słowik >703drobne 4 1643 4

28. Polskaśrodk. 1124drobne 2 1644 2

29. Bychawa 1206drobne 1 1646 1
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L.p. Miejscowość Zawartość Monet 
pom. Tpq

Władcy

FJ FII F U B

30. Turowo 552drobne 9 1646 3? 1? ? ?

31. Rembów 91drobne 1 1647 1

32. Jeziernia >284drobne 1 1648 1

33. Jeżów >1921drobne 1 1648 1

34. Leopoldowo >528drobne 1 1648 1

35. Ciechanów >774drobne 2 1652 2

36. Mechowo 3925drobne 9 1653 5 4

37. Kłobuczno 45Ag+złote kilka 1654 ? ?

38. TomaszówLub.2 1019drobne 1 1654 1

39. Sułkowice kilkatysięcyzłotych dukat 1655 1

40. Bożenkowo 1190drobne 1 1657 1

41. Mszczonów 1560drobne 5 1662 4? 1

42. PuchaczówII 1045drobne 2 1662 2

43. Jarząbki 403drobne+Cu 1 1667 1

44. Przytuły >723gł.drobne+Au 2 1667 1 1

45. Pabianice >144drobne 1 1668 1

46. Łowicz 547drobne 1 1670 1

47. CianowiceDuże 922gł.drobne+7Au 1 1683 1

48. Połchowo 3440gł.drobne 4 1686 4

49. BełżecII >277drobne 3 1702 3

Skróty:FJ—FilipJuliusz,FII—FilipII,F—FranciszekI,U—UlrykI,B—BogusławXIV.
Znakzapytaniaoznaczaprawdopodobieństwowystąpieniawskarbiemonetydanegowładcylub
przypuszczalnąliczbęmonet.
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THECOINSOFTHELASTREPRESENTATIVESOFTHEHOUSEOFGRIFFINS 
INLIGHTOFFINDS

(Summary)

TheaimoftheworkistocloselyexaminethepermeatingofPomeraniancoins,struck
bythelastrepresentativesoftheHouseofGriffins,intothePolishmonetarymarketand
todeterminethescaleoftheprocess.Theexaminedperiodspansfrom1600(thedeathof
JohnFrederick,thereformerofthemodernPomeraniancoinage)to1637(theendofthe
HouseofGriffins,markedbythedeathofBogislawXIV).Theinitialissuewastheinflux
of Pomeranian groschen into Poland, which accompanied the import of German coins
(mainlygroschen)attheendofthe16thcenturyandthebeginningofthe17thcentury.The
popularityofGermangroschenledtotheintroductionofanewtypeofmonetaryunit—
poltorak—intothePolishmonetarysystem(1614).Thedebasementofpoltorakandother
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smallcoinsinPoland,relatingtotheKipper und Wipper crisis,resultedinthedepreciation
ofPomeraniangroschenand theappearanceofanewPomeraniandenomination—the
poltorak. The introduction of the coin confusingly similar to the Polish poltorak, was
aspeculativepractice,intendedtowithdrawgoodsilvermoneyfromthePolishmonetary
market and reminting it into substandard small coins,whichwere then smuggled from
PomeraniatotheKingdomofPoland.

Analyses of finds show that in 49 Pomeranian coin hoards discovered in Poland
(theoldestfromNowyCis,concealedin1613andthelatestfromBełżec,concealedafter
1702) thereare109certainand15probablecoinsof the last five representativesof the
HouseofGriffins.ThelargestgroupiscomprisedofUlrichI’s(1618–1622)poltoraks—
53coins—whosetypesresemblemostcloselyPolishpoltoraksstruckintheBydgoszcz
mint.Theresemblanceallowsonetoconcludethatthecoinwasstruckwiththeintention
of introducing it into thePolishmonetarymarket forspeculativepurposes.Hoardswith
Pomeranian coins contain predominantly small coins (over 90% of deposits), mostly
poltoraksordebasedgroschen.There isnot themostprominentproductofPomeranian
mints— the double shilling, due to its lack of compatibilitywith the Polishmonetary
system.Therearealsonotany fractionsof the thaler, so typicalof theGermanReich’s
system.Thalersthemselves,however,aswellasPomeraniangoldcoinsarerarelyfoundin
Polishhoardsasthicksilverandgoldcoinswerestruckmostlyforcontributionpurposes
duringtheThirtyYears’Warandhardlyevergot intothecirculationintheKingdomof
Poland.Thehoardsdonotshowanyrelationshipbetweentheirsize(thenumberofcoins
inthehoard)andthepresenceofPomeraniancoins.Pomeranianmoneycanbefoundin
hoardsofafewthousand,afewhundredorjustafewdozencoins.Thevisibleindication
ofthepresenceofPomeraniancoinsinahoardisasignificantpercentageofsmallcoins,
usually German groschen, especially in hoards concealed in the first and partly in the
secondquarterofthe17thcentury.

TheanalysisofthelocationsofhoardswithPomeraniancoinsrevealsthatthefinds
aredistributedalongtheVistulaRiver,withaparticularconcentrationintheareasalong
itsmiddlecourseanditstributary—theNarewRiver.ThefirstareacomprisesMazovia,
Podlachia, Cuiavia, the eastern parts of Greater Poland and the Łęczyca, Sieradz and
WieluńLands(26hoardsdiscoveredintheregion).ThesecondareaincludesLesserPoland
withtheCracow,Sandomierz,LublinandChełmLandsaswellasthenorth-eastareaof
thePrzemyślLand(14hoards).ThethirdareacomprisesPomerelia(fivehoards),where
alsoalmostallsinglefinds(twooutofthreeregisteredones)ofsmallPomeraniancoins
weremade.AlsonoticeableistheinsignificantnumberofhoardscontainingPomeranian
coinsdiscoveredinGreaterPolandandthesmallnumberofhoardswithcoinsofthattype
in theareaborderingwithSilesia.According to theconceptof theownershipofhoards
proposed byAndrzejMikołajczyk, the concentration of hoards with Pomeranian coins
in theŁeczycaandSieradzLandsand innorthernMazovia, (predominantlyagricultural
regions), confirms the existenceof relativelywealthypeasantry in the areas, at least in
thesecondandthirdquarterofthe17thcentury.Thepeoplehoardedmainlysmallcoins
oflowintrinsicvalue.

There isnoconvincingdata thatcould testify toapenetrationofPomeraniancoins
throughtheNewMarch.Theymayhave,however,flowedintoSilesiaintheseconddecade
ofthe17thcenturyorperhapsinthefirsthalfofthethirddecadeofthe17thcentury,when
PomeraniangroschenaccompaniedGermangroschenbrought toPoland for speculative
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reasons.Fromthebeginningofthethirddecadeofthe17thcentury,whenUlrichI’sand
thenBogislawXIV’spoltoraksstartedtoappearinthePolishmarketandthePomeranian
coinswereaccompaniedbySwedishandPrussianmoney,thenorthernrouteandPomerelia
seemtohavebeenthemostprobabledirectionsof the influx.There isalsonodata that
wouldallowtheconclusionthatsmallPomeraniancoinsmayhavereachedPolandasthe
result of cross-border exchange or at least there is no clear evidence of such exchange
(suchasanincreasednumberofsinglefindsintheareaswherethepracticewouldhave
takenplace).Thelowcontentor,indeed,theabsenceofPomeraniancoinsinhoardsnot
onlyinthePoland-Brandenburgborderlandbutalsoattheborderwiththesouth-eastern
areasof theDuchyofPomeraniamaybepartly accounted for bySigismund IIIVasa’s
universal, issuedon30April1619inWarsaw.Theactobligatedportclerksandcustom
officers to filter out foreign coins of low quality (particularly Pomeranian poltoraks),
which were to be later transferred to the mint in Bydgoszcz as minting material. The
factorsthathinderedcross-bordertradeincludedwarsinBrandenburgandthedifference
inmonetary systems that resulted in the lackofcompatibilityof smallPomeranianand
BrandenburgcoinsotherthanthepoltorakswiththePolishsystem.
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