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MEANDER 3-4/06

MELANIA ZURBA
(Warszawa)

TRADYCYJNE PODZIALY POLSKICH KONIUGACII
- WYNIK ZAPATRZENIA W LACINE?

Podkreslanie wplywOw opisu gramatycznego jezykOw klasycznych na polskie
gramatyki tzw. tradycyjne stalo si¢ niemal locus communis w pracach z zakresu
czy to fleksji, czy sktadni. Dla przyktadu o dawnych koncepcjach sktadniowych
jako zaleznych od ,tradycji tacinskiej” i ,scholastycznej” pisze Jerzy Podrackil,
o ,,sktadni tradycyjnej”, do ktorej przedstawicieli zalicza takze Zenona Klemen-
siewiecza, jako wzorowanej na ,tradycji gramatycznej grecko-tacinskiej” — Marek
Swidzinski2. Sam Klemensiewicz natomiast tak mowi o znanych mu podrecznikach
jezyka polskiego:

Te, co byly, wspieraly si¢ najczgsciej na podstawach wiasciwych gramatyce jezykdéw obcych, zwlaszcza
klasycznych; w nieskoficzonej liczbie wzoréw, regul i wyjatkow ujmowaly one w sposob suchy i praw-
dziwie nudny rzeczy znane i bezsprzecznie nieciekawe, wychodzac z blgdnego zalozenia, ze gramatyka
jest sztukg poprawnego moéwienias.

Nie jest przy tym jasne, co si¢ przez owg tradycje w ogdle rozumie. ,, Tradycja
grecko-rzymska” lub ,,grecko-tacifiska”, ,klasyczna”, ,scholastyczna” — tych termi-
néw uzywa si¢ cz¢sto, i to nie (a przynajmniej nie tylko) jako okreSlen opisowych,
ale wartoSciujagcych. Warto zapytac, czy wyrazaja one zatem oceng¢ pozytywna, czy
negatywna, oraz jak (i czy) si¢ t¢ ocen¢ uzasadnia. Wielkiej ostroznosci potrzeba,
gdy odkryte podobienstwa chce si¢ nazwaé wplywami, nie we wszystkich bowiem
wypadkach jest to Swiadome lub nieSwiadome nasSladownictwo; post hoc, ergo propter
hoc — to zawodne rozumowanie.

W tym artykule pragne skonfrontowa¢ wybrane wypowiedzi o wplywie tej
tradycji na nasza gramatyke z rzeczywistoScia opisOw gramatycznych polszczy-
zny i taciny na przyktadzie podzialu czasownikéw polskich na grupy koniugacyjne.
Wezesniej jednak przytocze, jako motto i inspiracj¢ dla swej pracy, stowa wypo-
wiedziane kilkadziesiat lat temu przez Mikotaja Rudnickiego:

L J. Podracki, Koncepcje skiadniowe w gramatykach jezyka polskiego (od O. Kopczyriskiego do
Z. Klemensiewicza), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1982, s. 12, 20.

2 M. Swidzinski, Gramatyka formalna jezyka polskiego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1992, s. 32.

3 Z. Klemensiewicz, Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Zasady i zagadnienia, Atlas, Lwow
— Warszawa 1929, s. 6.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
o

Tradycyjne podzialy polskich koniugacji i facina 291

Nie nalezy za§ w zadnym wypadku przenosi¢ bezkrytycznie pojeé i wyobrazen gramatyki
grecko-rzymskiej, klasycznej na nasz grunt. Jak wiadomo, podr¢czniki nasze, a nawet my sami jesteSmy
tymi wyobrazeniami bardzo silnie przepojeni, nieSwiadomie nawet. Totez nawet wbrew naszej woli
te wyobrazenia oddzialywaja i na nasz sposoéb pojmowania jezyka ojczystego, zwazy¢ bowiem nalezy,
ze dlugie wieki — od poczatkoéw naszej kultury historycznej az do XX wieku — opracowywano nasz
jezyk i uczono si¢ go rozumieé przez okulary grecko-rzymskiej gramatyki [...]. Ot6z wazng jest rzecza
stosowne przygotowanie jgzykoznawcze nauczyciela jgzyka polskiego, aby potrafil rozrézni¢, co jest
wlasciwe tylko polszczyznie, co tylko greczyznie, wzglednie facinie, co za$ te jezyki maja wspolnego.
Bo¢ [...] ma i tacina i greka i polszczyzna pewne punkty styczne, ktére uwydatnié
mozna i nalezy. Czgsto ufatwia to nawet nauke. I nasze szkolne podrgczniki sa nasigkle tradycja
grecko-rzymska. Warto by tez systematycznie przejS¢ w osobnej ksiazce te wszystkie
punkty, aby ich rozciaglos¢ i istote uprzystepni¢ przynajmniej nauczycielom jezyka polskiego, juz nic
na razie nie méwiac o uczniach?.

Nauka o jezyku dla polonistow podaje, ze ,,w szkolnych gramatykach wymienia
si¢ cztery grupy koniugacyjne”. Oto one:
1) -¢ -esz
2) -¢ -isz | -ysz
3) -am -asz
4) -em -esz®

Jozef Porayski-Pomsta, autor odno$nego rozdzialu Nauki o jezyku, zamieszcza
jednak réwniez, jako przyjeta w nauczaniu akademickim, klasyfikacje Jana Tokar-
skiego®. Ten pierwszy, tradycyjny podzial przywotuje tez w popularnym wykiadzie
gramatyki Michal Jaworski, znalezé go mozna takze w Nowym slowniku popraw-
nej polszczyzny, autorzy zaznaczaja jednak, ze wspolczesnie si¢ od tej klasyfikacji
odchodzi’.

Sam Tokarski o tradycyjnych koniugacjach pisze nastgpujaco: ,,Niektorzy z gra-
matykow, sugerujac si¢ koniugacjami obcymi [w domySle: facifskimi], wiaczaja
samogloski tematowe czasu terazniejszego do konicowek osobowych [...]”8. Wtoruje
mu Zygmunt Saloni: , To wyrdznienie trzech lub czterech koniugacji nawiazuje
posrednio do tradycyjnego podzialu na koniugacje w gramatyce lacinskiej”®.

Wiktor Porzezinski, piszagc w latach dwudziestych ubiegtego wieku, tak pisal
0 podziale czasownikéw polskich na grupy koniugacyjne:

Jest rzecza wiadoma, ze nasza gramatyka tradycyjna nasladuje niemal niewolniczo okreslenia
ischematy gramatyki antycznej greckiej w tej postaci, ktora jej nadali Rzymianie. Nie wyklucza to
pewnych innowacyj, powstalych czy to jako wynik nieunikniony przy naginaniu starych formufek do

4 M. Rudnicki, Wyksztalcenie jezykowe w Zyciu i w szkole, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan
— Warszawa 1920, s. 145-146; wyrdznienia moje.

5 J. Porayski-Pomsta, Odmiana wyrazow, [w:] Nauka o jezyku dla polonistow, oprac. S. Dubisz,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 239.

6 Ibid., s. 240. Nazywa ja jednak ,,podzialem na koniugacje”, zgola niestusznie, gdyz Tokarski,
jak zaraz zobaczymy, mowil nie o koniugacjach, lecz o grupach tematowych.

7 Por. M. Jaworski, Podreczna gramatyka jezyka polskiego, Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, Warszawa 1987, s. 115; Nowy slownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski,
PWN, Warszawa 2002, s. 1664, s.v. Koniugacja.

8 J. Tokarski, Fleksja polska, PWN, Warszawa 2001, s. 182.

9 Z. Saloni, Wstep do koniugacji polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Olsztyn 2000, s. 42.
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faktow, od wzorcow klasycznych odbiegajacych, czy to wskutek dazen do zblizenia szanownej spuscizny
wiekéw minionych z nowa wiedzg o jezyku. Co do punktu pierwszego por. np. podzial rzeczownikow
na deklinacje lub czasownikéw na koniugacje [...]%0.

Podziat czasownikow tacinskich wyglada za$§ dzisiaj tak:
1) laudo, laudare
2) moneo, monere
3) vinco, vincere z podgrupa capio, capere
4) punio, punire

Poza tymi koniugacjami zostaja nieliczne czasowniki nieregularne: volo, velle,
sum, esse itp.11

Podzial ten obowiazuje w czasie terazniejszym, futurum primum i imperfec-
tum, pozostate natomiast czasy tworzy si¢ na podstawie tematu perfecti lub supini,
a przynalezno§¢ do danej grupy koniugacyjnej nie przektada si¢ jednoznacznie na
sposOb tworzenia tego tematu. Rowniez w gramatyce polskiej wyrdznia si¢ temat
czasu terazniejszego i temat czasu przeszlego!2, widaé wigc pewne podobienstwo
w sposobie grupowania czasownikéw polskich i facinskich!3.

Podobienistwo to podkresla Sinko: ,,Podziat polskich czasownikow na cztery
koniugacje opiera si¢ na czterech typach odmiany czasu terazniejszego. Typ czyta-m
czyta-sz (konjugacja -am -asz) odpowiada poniekad tacifskiej konjugacji I (laudo,
lauda-s); typ: bieleje, bieleje-sz (konjugacja -je -jesz) lacinskiej konjugacji 11 (deleo,
dele-s); typ: piek-¢, piecze-sz (konjugacja -¢ -esz) tacinskiej konjugacji 111 (leg-o,
leg-is); typ: mienie, mieni-sz (konjugacja -¢ -isz) ltacifskiej konjugacji IV (finio,
fini-s)”14. (W przypisie autor wyjasnia, ze gramatycy nie odrdzniaja odmiany typu
-je, -jesz od -¢, -esz). Autor wigze wiec klasyfikacje polska i tacifiska, wskazujac na
lezace u ich podstaw podobienstwa jezykowe.

Trzeba takze wzia¢ pod uwagg, ze tradycja facifiska nie jest tak prosta, jak by
to wynikato z wypowiedzi Saloniego czy Tokarskiego — nie zawsze na przykiad
przyjmowano w lacinie cztery koniugacje — Donat zna tylko trzy!>:

10 'W. Porzezinski, O tzw. czgsciach mowy stow kilka, Przeglad Humanistyczny 2, 1923, s. 129.

1 Por. J. Wikarjak, Gramatyka opisowa jezyka laciriskiego, PWN, Warszawa 1999, s. 45.

12 T tak Krynski pisze o osnowie czasu terazniejszego i osnowie trybu bezokolicznikowego
(A. A. Krynski, Gramatyka jezyka polskiego, M. Arct, Warszawa 1897, s. 179); Szober odrdznia
temat terazniejszy i temat przeszly (S. Szober, Podre¢cznik do nauki jezyka polskiego w seminariach
nauczycielskich, M. Arct, Warszawa 1926, s. 134); Doroszewski natomiast méwi o formach na
temacie czasu terazniejszego (W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, PWN, Warszawa 1952,
s. 250) i formach na temacie czasu przesztego (ibid., s. 254).

13 Zasadno$¢ podzialu na dwa tematy poddano rewizji — Bafiko sugeruje, by przez analogie
z angielskim mowi¢ o formach bazowych. ,Maksymalna liczba tematéw obocznych polskiego
czasownika wynosi siedem”. Por. M. Banko, Wyklady z polskiej fleksji, PWN, Warszawa 2004,
s. 190.

14 T, Sinko, Gramatyka taciriska, M. Arct, Warszawa 1924, s. 95.

15 Trzy koniugacje przyjmuja réwniez Palemon (GL V, p. 543), Probus (GL 1V, p. 156),
Consentius (GL V, p. 380) i Kapella (De nupt. 111 311); tradycja czterech koniugacji ustalita si¢
dopiero pdzniej, w starozytnoSci przyjmuja je m.in. Cledonius (GL V, p. 17, 9) i Eutyches (GL V,
p- 450, 10-12).
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Coniugationes verborum quot sunt? Tres [...]. Prima quae est? Quae indicativo modo tempore
praesenti numero singulari secunda persona verbo activo et neutrali @ productam habet ante novis-
simam litteram, passivo communi et deponenti ante novissimam syllabam, ut amo amas, amor amaris;
et futurum tempus eiusdem modi in bo et in bor syllabam mittit, ut amo amabo, amor amabor®.

Po drugie, podzial na cztery koniugacje nie jest catkowicie zadowalajacy, Swiadczy
o tym chociazby przyjmowanie osobnej podgrupy w koniugacji trzeciej. Po trzecie
wreszcie, w mi¢dzywojennych szkolnych podrecznikach taciny znalezZ¢ mozna ujecie
uderzajaco podobne do zaproponowanego — jak zobaczymy ponizej — przez Tokar-
skiego. Mianowicie Piotr Passowicz twierdzi, ze istnieje jedna koniugacja tacifnska
ze wzgledu na jeden system koncowek, a cztery postaci tematu praesentis!’.
Dodajmy do tego wahania co do zasady przyjmowanego powszechnie podziatu na
cztery koniugacje: za podstaw¢ przyjmuje si¢ juz to forme 2 os. Ip. (zob. wyzej, tak
postgpowali gramatycy antyczni), juz to samogloske tematyczng infinitivi praesentis
— takie rozwigzanie dominuje w gramatykach facifiskich od potowy XIX wieku!s.
Wynika wigc z tego, ze uznawanie podzialu czasownikow polskich na cztery
grupy koniugacyjne za prosta kontynuacje klasyfikacji przyjmowanych w gramatyce
tacifiskiej jest uproszczeniem, faczacym si¢, dodajmy, z negatywna oceng tegoz.
Jednakze przytoczony wyzej podzial na koniugacje rzeczywiScie okazat si¢ dla
polszczyzny niewystarczajacy, trzeba by go bowiem uzupetni¢ dodatkowymi infor-
macjami, na przyktad dodajac, ze obok czasownikéw takich, jak wole, wolisz, sa
takie, ktore przed -¢ w 1 os. Ip. i -g w 3. os. Im. majg i, na przyktad robig, mowie,
albo j, np. stoje, boje sie itd. Nie zawiera on rowniez do$¢ informacji, by moc na ich
podstawie utworzy¢ dowolng forme, mamy bowiem na przykiad szarpie, szarpiesz jak
gine, giniesz, ale w trybie rozkazujacym w aspekcie dokonanym szarpnij i zgini. Tego
typu ,,nieregularnosci” sktonity Tokarskiego do zakwestionowania go i wypracowania
wilasnej klasyfikacji, opartej na typach tematdéw: ,Punktem wyjScia byta tu teza,
ze mozna mOwi¢ o réznych koniugacjach tylko wowczas, gdy mamy do czynienia
z r6znymi uktadami koncowek osobowych (np. greckie czasowniki na -o czy tez na
-pu1). W jezyku polskim pod tym wzgledem [...] mamy do czynienia z jedng wlasciwie
koniugacja polska; r6znice w odmianie czasownikdéw dotycza ich tematow, a nie
koncowek”19. Koncowki osobowe to wedlug Tokarskiego -¢ (-m), -sz, @, -my, -cie,
-g. Jego system, powszechnie dzi§ przyjmowany?0, przedstawi¢ za Fleksjg polskq?!,
gdzie wyrOznia si¢ jedenascie grup wedtug przyrostkow tematowych:
1) -a- we wszystkich formach,
2) wigkszo$§¢ form -e-, w imiestowie przeszlym -a- wymienne na -e-, -a- w imie-
stowie biernym i wspolczesnym,

16 GL 1V, s. 382. Koniugacja druga ma w 2 os. sg. ind. praes. act. diugie e, trzecia za$ diugie
lub krotkie i.

17 P. Passowicz, Gramatyka laciriska, cz. 1: Obraz fleksji taciriskiej, Ksiggarnia ,,Oswiata”, Kra-
kow 1933, s. 40.

18 Por. np. S. Matusiak, Ille mamy koniugacyj w polskim jezyku?, Muzeum 15, 1899, s. 242.

19 Tokarski, op. cit., s. 214.

20 Por. np. NSPP, op. cit., s. 1664-1666 s.v. Koniugacja.

21 Jest to modyfikacja rozwigzania przyjetego przezen w Czasownikach polskich (S. Arct,
Warszawa 1951).
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3) -eje- w czasie terazniejszym, w bezokoliczniku odpowiada mu -e-, -a- wymienne
z -e- w imiestfowie przeszlym,

4) -uje- w czasie terazniejszym, -owa- w bezokoliczniku i czasie przesziym,

5) -nie- w czasie terazniejszym, -ng- w bezokoliczniku, -ng- lub -ne- w imiestowie
przeszltym:
a) typu szarpngd, szarpnij, szarpngl,
b) typu plynqc, plyn, plyngt,
¢) typu chudngd, chudnij, chudt,

6) -i- lub -y- w wiekszosci form:
a) -i-
b) -y-

7) -i- lub -y- w czasie teraZniejszym, -e- w bezokoliczniku, -a- wymienne z -e-
w imiestowie przesziym:
a) -i-
b) -y-

8) -iwac lub -ywac jako zakonczenie bezokolicznika, w czasie terazniejszym -uje:
a) -iwac
b) ywac

9) -e- w czasie terazniejszym, -a- w imieslowie przeszlym i bezokoliczniku,

10) grupa niejednolita:
a) zakonczone w bezokoliczniku na i, y, u, w czasie terazniejszym dolacza si¢
przyrostek -je-,
b) wymieniajace zakonczenie -¢je- w czasie terazniejszym na -a- w bezokolicz-
niku i imiestowie przesziym,
¢) czasowniki o wymianie n, m w ¢ (¢) w temacie,
11) -e- w czasie terazniejszym, w imieslowie przesztym i bezokoliczniku bez przy-

rostka?2.

Inaczej, cho¢ na podobnych zasadach, dzieli czasowniki Roman Laskowski.
Warto zapoznac si¢ takze z jego klasyfikacja, ma ona bowiem, jak zobaczymy, wiele
wspOlnego z ustaleniami jeszcze przedwojennymi, a nawet dziewi¢tnastowiecznymi.
Ponizej zaproponowany przezen w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego zestaw
sufikséw tematowych:

Od czasownikéw z tematem podstawowym pelnym, otwartym:

1) -a- (9D): pis-a-¢

2) -owa- (-uj-): kup-owa-¢

3) -ywa- lub -iwa- (-uj-): pis-ywa-¢
4) -wa- (4-): da-wa-¢

5) -e- (D): krzycz-e-¢

6) -i- lub -y- (@): gol-i-¢

7) -ng- (-n-): chlap-ng-c.

Od czasownikOw z tematem podstawowym petnym, zamknigtym:
8) -aj- (-a-): koch-a-¢

22 Tokarski, op. cit., s. 215-218.
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9) -ewaj- (-ewa-): omdl-ewa-¢
10) -ywaj- (-ywa-): gr-ywa-¢
11) -waj- (-wa-): czu-wa-¢
12) -ej- (-e-): siwi-e-C.
Od czasownikéw atematowych:
13) samogtoskowych:
a) samogloska rdzenna i, y, u, bez alternacji: pic¢, myc, kuc
b) alternacja samogtoski rdzennej a : e: grzac : grzeje
c) alternacja samogtoski rdzennej a : o: bac si¢ : boi si¢
14) spotgtoskowych:
a) zakonczonych na przedniojezykowo-zgbowa: gniesc : gniecie, klasc : kladzie
b) na tylnoj¢zykowa: piec : piecze
C) na nosowa: cigc : tnie, dgc : dmie?.
Oproécz tego wyroznia jednak, w zgodzie z tradycja, trzy grupy sufiksow flek-
syjnych dla czasu terazniejszego (nieprzesziego):
1) -¢ -esz -e -emy -ecie -q
2) -¢ -isz -i -imy -icie -q
3) -m -sz @ -my -cie -g**.
Pisze tez: ,,Xaczliwos¢ tematdw czasownikowych z koficowkamii [...] stanowi podsta-
we podzialu ogoiu tematéw czasownikowych na typy koniugacyjne (koniugacje) [...]"%.
Znamy juz zarOwno tzw. tradycyjna, jak i nowsza klasyfikacje czasownikdw polskich.
Warto teraz zada¢ sobie pytanie, skad wzial si¢ podziat szkolny. Czyzby od wiekéw, pod
wplywem taciny, zadomowiony byl w naszej gramatyce? Nic bardziej bi¢dnego. Siggnie-
my teraz w przeszlo$¢, do wieku XIX. Autor poczytnej jeszcze na poczatku ubieglego
wieku gramatyki, Antoni Malecki, r6znice w odmianie uwaza za zalezne od natury
zrodiostowu. ,,Przyrostki koncowe sg wszedzie te same, ale wiasciwo$¢ Zrodlostowu,
jego np. ostatnia gloska, jego skiad caly, znaczenie itp. stanowig dopiero o tym, jak si¢
przyrostki owe maja z nim spajac”2. Wyr6znia koniugacje bezspdjnikows (dam, wiém,
jém) i spdjnikowa, a w niej — sfowa pierwiastkowe, w ktorych zrodlostow jest pierwiast-
kiem, i stowa pochodne. Te ostatnie dzielg si¢ wedlug zakonczen Zrodtostowu:
1) -n, -ne (dZwigngc)
2) -¢:
a) zostaje (kamieniec)
b) w czasie terazniejszym przechodzi w i (cierpiec)
3) -i (chwalic)
4) -a:
a) zostaje (kochac)
b) w czasie terazniejszym zmienia si¢ (pisac)
5) -u, -owa lub -ywa (kupowac, wyskakiwac).

2 Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego, t. 2. Morfologia, oprac. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wrobel, PWN, Warszawa 1998, s. 233-234.

2 Tbid., s. 236.

% Ibid., s. 237.

26 A. Malecki, Gramatyka jezyka polskiego wigksza, Lwow 1936, s. 154.
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Stowa pierwotne za$ tworzg osiem grup wedtug zakoficzen tematu:

1) t, d (is¢, klasc)

2) p, b, w (tu tylko kilka form: grzeb : grzes¢, plew : on plewie itp.)
3) k, g (ciec)

4) s, z (nies¢

5) m, n (dgé, klgc)

6) 1, r (mlec, drzec)

7) samogtoska (np. znad, bic)

8) a w niektorych formach (rwac)?7.

Podobienstwo tego podziatu do klasyfikacji Tokarskiego i Laskowskiego co do
zasady, a czasem nawet konkretnych ustalefi, jest uderzajace. Rozni ich to, ze
Matecki, zgodnie z 6wczesnymi tendencjami, uwzglednia historie jezyka2s.

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco pdzniejszej wypowiedzi Krynskiego:

Poniewaz czasowanie stowa polskiego sprowadza si¢ gléwnie do odmiany czasu terazniejszego,
wskutek tego, ile jest réznych sposobéw odmiany czasu teraZniejszego, tyle jest roéznych konjugacji
czyli oddzielnych klas stéw polskich [...]. Podlug osnowy terazniejszoS$ci mozna podzieli¢ wszystkie
stowa polskie na pie¢ klas czyli konjugacji. Poniewaz jednak przy tej samej osnowie terazniejszosci
stowa maja rézne postaci trybu bezokolicznego, przeto wedtug tych réznic osnowy bezokolicznika
wprowadzamy jeszcze poddzialy na gromady?.

Sposoboéw odmiany czasu terazniejszego jest pie¢, gdyz osnowa czasu teraz-
niejszego moze by¢ utworzona z pierwiastka za pomoca przyrostkow, podgrup zas
— wzoréw odmiany — jedenascie:

1) -e:

a) wiezie, pasie

b) bierze, rwie

c) drze, trze
2) -’ne (cisnie, pragnie, rosnie)

3) -je

a) bije

b) pisze

c) siwieje

d) kupuje
4) -i

a) broni

b) widzi
5) -a (dba, ufa)

27 Ibid., s. 156-160; podaj¢ tylko wybrane przyklady.

28 Sze$¢ koniugacji na podstawie tego, czy ,,cechy konicowe Iacza si¢ bezposrednio ze zrodto-
stfowem predykatu”, czy tez lacza si¢ z nim za pomoca ,,przybranej zgtoski” (-ng-, -i-, -a-, -ja- lub
-wa-), wyrdznia juz w polowie w. XIX Cegielski (H. Cegielski, O stowie polskiem i koniugacyjach
jego, W. Decker, Poznan 1852, s. 54-55). Por. tez R. Pilat, Gramatyka jezyka polskiego. Wykiady
uniwersyteckie, oprac. F. Kréek, H. Altenberg, Lwow 1909, s. 45-47.

29 Krynski, op. cit., s. 208; wyrdznienia autora.
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Jako szbsta zostaje wyr6zniona koniugacja pierwotna — bez przyrostka: jestem,
jem, wiem, dam?0.

Wiele wyjasnia dyskusja na temat podziatu na koniugacje, ktéra miala miejsce
na famach ,,Muzeum” w latach 1899-1900. Rozpoczat ja nauczyciel jezyka polskie-
go, Szymon Matusiak, skarzac si¢ na wielo$¢ co rusz zmieniajacych si¢ podziatow
czasownikow polskich na koniugacje. Wyrdzniano juz, narzeka, sze$¢ klas, osiem
klas, dwie klasy, koniecznie z podgrupami i licznymi wzorami odmian3!. Zanim
przedstawi wlasng propozycje, formuluje warunki, ktore spetni¢ musi nadajaca
si¢ do uzytku w szkofach klasyfikacja: zgodno$¢ z wymogami naukowymi, jasnos¢
i zwigzlo$¢, opisywanie tylko wspoOlczesnego stanu jezyka (motywowane zreszta
wzgledami praktycznymi, gdyz za naukowe uwazano wowczas uwzglednianie histo-
rii form)32. Jego klasyfikacja zaklada istnienie dwu tylko koniugacji, z twarda lub
migkka spolgloska przed koncéwkami w 1 os. Ip. czasu terazniejszego3?.

Odpowiada mu Jan Leciejewski, ktOry przyznajac stusznos$¢ postulatom nie moze
jednak przysta¢ na przedlozone rozwigzanie. Otoz, wywodzi, w 1 os. Ip. konczy
si¢ czasownik na -m lub na -¢. MielibySmy zatem dwie klasy, lecz o ile a nie
ulega zmianom (kocham, dam), zmienia si¢ samogloska w klasie drugiej, gdzie w
dalszej odmianie mamy e lub i. Klas¢ t¢ nalezy wigc podzieli¢ — i to juz koniec
calej systematyki, ktora daje trzy koniugacje stosownie do samogloski konicowej
w 1 os. Ip.:

1) -asz
2) -esz
3) -isz
Propozycje swa uzasadnia za$ tak:

Dla ucznia za$ uczacego si¢ taciny [przedstawiona systematyka] ma t¢ korzys¢, ze utatwia mu
zrozumienie podziatu koniugacji tacinskiej, zasadzajacego si¢ takze na rozréznianiu tych samych
samoglosek tematycznych: a, é, €, i; uczniowi zas uczacemu si¢ jezyka greckiego dadza czasowniki na
-am, asz, tworzace osobng koniugacje, analogi¢ do czasownikow na pt: dtdmut, dtdme, totnut, (otng
itd., tworzacych rowniez osobny dzial34.

Kazimierz Nitsch, przeciwstawiajac si¢ wyrazonemu przez Matusiaka pogladowi,
jakoby nie byto wiadomo, ile jest koniugacji w polszczyznie, stwierdza, ze spoSrod
istniejacych dwu systemow, Mateckiego, dla ktoérego wzorem jest Franz Miklosich,
i Adama Antoniego Krynskiego, idacego za Augustem Leskienem, popularniejszy
i przystepniejszy jest ten ostatnid. Przedstawia tez wlasne propozycje i zglasza uwagi
krytyczne pod adresem Leciejewskiego. Ten zdecydowanie broni swego stanowiska:
,,Obstaje wiec przy mej zasadzie odrozniania koniugacyj za pomocg trzech konco-

30 Ibid., s. 209-212. Te klasyfikacje przyjmuje A. Krasnowolski, Gramatyka jezyka polskiego
szkolna, kurs 11, M. Arct, Warszawa 1906, s. 116-117.

31 Matusiak, op. cit., s. 238.
2 Ibid., s. 241.
3 Ibid., s. 243-244.

34 J. Leciejewski, lle mamy konjugacyj w polskim jezyku?, Muzeum 15, 1899, s. 446-447; wyrdz-
nienie moje.

35 K. Nitsch, J. Leciejewski, Ile mamy konjugacyj w jezyku polskim?, Muzeum 16, 1900, s. 112-113.

W W
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wek: a, e, i, bo widze, ze z podanych dotychczas systemow jest i najpraktyczniejszy,
i najprostszy”36. A oto odpowiedz Nitscha:

Zapewne, lepiej by byto dzieli¢ stowa w szkole nie wedtug historycznej ich formacji, ktora nie zawsze
jest przejrzysta, ale na podstawie wspoiczesnego stanu jezyka. Dotad jednak podziatu takiego, ktory by
faczyt Scistos¢ i naukowos¢ z jasnoscig obrazu widoczna, nie ma. Projekt p. L. ma niezaprzeczone zalety
w swym pomysfowym podziale na trzy zasadnicze klasy, zwtaszcza przez swe podobiefistwo do
koniugacji tacinskiej, i sadzg, ze na podzial ten na nizszym stopniu nauki kazdy si¢ zgodzi’.

,Pomystowy podzial” Leciejewskiego liczy sobie zatem niewiele ponad sto lat
i tlumaczy si¢ wzgledami nie tyle naukowymi, ile dydaktycznymi. Nitsch widzi
— ipochwala — podobiefistwo do systemu tacinskiego. Jest jednak r6znica migdzy
celowym nawigzaniem do pewnej tradycji a nieSwiadomym powieleniem dawnych
wzorow. Rzecza zasadniczg jest bowiem to, ze podziat czasownikow polskich na
grupy koniugacyjne zaproponowany przez Leciejewskiego odwoluje si¢ do znajo-
mosci gramatyki lacinskiej w sposob catkowicie §wiadomy.

Bezspornie o wplywach gramatyki facifiskiej na systematyke koniugacji w polszczyz-
nie mOwi¢ mozna natomiast wczesniej jeszcze, u Onufrego Kopcezyniskiego, ktory przyj-
mowal, cytuje: ,,Cztery Formy na stowa niedokonane podiug czterech cech: A, E, I, Y”
(przyklady: znac, czuc, mowic, slysze¢ — jako kryterium trzeba uwzglednic¢ 2 i 3 os. Ip.,
jak w dawniejszych gramatykach facinskich)38. Nie ttumaczy przy tym wcale zasad,
ktérymi si¢ kierowal. Inaczej Leciejewski. Spdjrzmy teraz na poOZniejsze ujecia.

Stosowanie w nauczaniu podzialu przeprowadzonego wedtug przyrostkow tema-
tycznych i opartego na zakonczeniach bierze pod uwage Tadeusz Pizto. Poczatkowo
dzieli on czasowniki na pie¢ koniugacji wiasnie wediug przyrostkow:

1) -e- (-0-): niosg

2) -ne- (-no-): rgbne

3) <je- (o-): cauje

4) -i- lub -y-: widze, krzycze

5) czasowniki atematyczne: by¢, dac, wiedziec, jes¢, znac....
PozZniej jednak tak mowi o wtasnych rozstrzygnieciach:

Dokonany w poprzednim paragrafie podzial czasownikow na koniugacje jest oparty na morfologicznej
budowie odmian czasu terazniejszego i daje nam zrozumienie historycznych zmian, jakie zaszly w tych
odmianach [...]. Ze wzglg¢du jednak na trudnos$ci, jakie przedstawia zrozumienie tego podziatu
czasownikéw, potrzebna jest znajomo$¢ innego podzialu, opartego na zewngtrznych, rzucajacych sig
w oczy cechach, i uwzgledniajacego tylko wspoliczesny stan jezykao.

Ten nowy podziat, opierajacy si¢ na brzmieniu zakonczen, jest juz identyczny
z przytaczanym w Nauce o jezyku dla polonistow. By¢ moze podobny cel mial

36 Ibid., s. 118.

37 Ibid., s. 350; wyr6znienie moje.

38 0. Kopezynski, Grammatyka jezyka polskiego. Dzielo pozgonne, Drukarnia Ksigzy Pijaréw,
Warszawa 1817, s. 93. Na tej samej zasadzie dzieli Kopczyniski stowa dokonane (ibid., s. 94).

39 T. Pizto, Gramatyka jezyka polskiego (z ¢wiczeniami). Podrecznik dla samoukow i nauczycieli
szkot powszechnych, K. Rutski, Wilno 1928, s. 248-256. Autor stosuje tu zapis fonetyczny.

40 Tbid., s. 256; wyrdznienie moje.
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Laskowski, zamieszczajac obok podziatu opartego na rodzajach tematow trzy serie
koncowek (?!) fleksyjnych czasu terazniejszego.

Ignacy Stein i Roman Zawilifski przyjmuja w swym podre¢czniku dwie koniu-
gacje, koncowki wyrdzniaja za$§ jak Matecki i Tokarski (réznica w koncowkach
wystepuje tylko w 1 os. Ip.):

1) -¢ (czasowniki na -¢, -esz zmiennotematowe, -¢, -esz niezmiennotematowe i -¢, -isz)
2) -m (czasowniki typu sfucham, typu wiem i stowa pierwiastkowe wiem, jem, dam,
dawne jesm)*L.

W gramatyce Tadeusza Lehra-Sptawifiskiego i Romana Kubinskiego odnajduje-
my podzial na dwie koniugacje: (1) zmiennotematowa i (2) niezmiennotematowa,
aw ich obrgbie po dwie klasy:

1) -¢ -esz i -¢ -isz (niose : niesiesz; woze : wWozisz)

2) -m -asz i -m, -esz (znam : znasz; umiem : umiesz)
Mamy tu wigc do czynienia ze skrzyzowaniem dwu kryteriow#2.
W ,gramatyce seminaryjnej” Szobera sg tylko trzy koniugacje:

1) -’e -‘esz
2) -e -lisz
3) -m -sz%.

W ,gramatyce koncentrycznej” natomiast wymienia cztery koniugacje, takie jak
w Nauce o jezyku dla polonistow*. Tak samo, ale z powolaniem si¢ na Leskiena,
postapi Witold Doroszewski#>. Réwniez Klemensiewicz przyjmuje cztery gromady
koniugacyjne, przy czym za kryterium uznaje zaré6wno to, czy temat kofczy si¢ na
samogloske, czy na spdigtoske (a lub e), jak i koncowki, co przedstawia sig tak:
1) temat na spoligtoske, koncowki -¢, -esz
2) temat na spolgtoske, koncowki -¢, -isz lub -ysz
3) temat na samogloske a, koncowki -m, -sz
4) temat na samogtoske e, koncowki -m, -sz4.

Trudno rozstrzygnaé, co powodowato Szoberem, gdy zdecydowat si¢ na podanie
czterech koniugacji. Studia klasyczne z pewnoScig odcisnely swe pietno na tym
uczonym, ktorego podreczniki gramatyki daleko bardziej niz Klemensiewiczowskie
zblizone sa do wykladow gramatyki tacifiskiej, takich jak podrecznik Zygmunta
Samolewicza. Od Kopczynskiego dzieli go jednak przepas¢. Podobiefistwo rozwigzan

41 1. Stein, R. Zawilinski, Gramatyka jezyka polskiego dla szkol srednich, M. Arct, Krakow
— Warszawa 1907, s. 228-237. Podobnie o dwu koniugacjach mowi Kroélinski, przy czym pierwsza
dzieli na trzy klasy (J. K. Krdlinski, Polska terminologia gramatyczna, Lwow 1922, s. 17).

42 T. Lehr-Sptawinski, R. Kubinski, Gramatyka jezyka polskiego. Podrecznik szkolny, Ossolineum,
Lwow — Warszawa — Krakow 1928, s. 125.

43 Szober, op. cit., s. 120.

44 S, Szober, Gramatyka jezyka polskiego, cz. 2, Gebethner i Wolff, Warszawa 1916, s. 171-172;
rozwiazanie to autor powtarza pozniej (Gramatyka jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1953, s. 246),
wyjasnia tez, ze czasowniki podzielono tak ,ze wzgledu na sposéb tworzenia form z tematem
czasu terazniejszego”, ibid., s. 272).

45 Doroszewski, op. cit., s. 246.

46 7. Klemensiewicz, Gramatyka wspdlczesnej polszczyzny kulturalnej w zarysie, Atlas, Lwow
— Warszawa 1939, s. 114-115.
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z poczatku XX wieku do dawniejszych jest zatem pozorne. Rozwigzania nowsze
biorg si¢ bowiem z wahania, czy uwzglednia¢ zakoniczenia, czy koncéwki, jak oddaé
zmienno$¢ lub niezmienno$¢ tematow.

Mogtabym oszczedzi¢ Czytelnikowi trudu zapoznawania si¢ z tak wieloma pro-
bami podziatu czasownikow polskich na grupy koniugacyjne. Nie zrobitam tego,
gdyz musialabym wowczas przedstawienie tych prob zastapi€ jakim§ generalizujagcym
sadem: mozna badZ nie mozna mdwic tu o wzorowaniu si¢ na gramatyce tacinskie;.
Takiego sadu odpowiedzialnie wyda¢ nie moge. U Kopczyfiskiego — owszem, wplywy
gramatyki tacinskiej sa bezsporne. U Leciejewskiego i Pizlty mamy do czynienia
ze Swiadomymi rozwigzaniami motywowanymi wzgledami dydaktycznymi. Co do
Steina i Zawilinskiego, Kubifiskiego i Lehra-Sptawiniskiego, ustalen Zjazdu gra-
matykow polskich, Szobera i Klemensiewicza — po prostu nie wiem?*’.

Moge natomiast powiedzieé, ze wypowiadane bez cienia watpliwosci opinie o zalez-
noSci szkolnego podziatu na koniugacje od gramatyki facinskiej $wiadczg o upraszczaniu,
a moze nawet nieznajomosci zroznicowania obu, polskiej i tacifiskiej tradycji grama-
tycznych, o tym, ze w niepamie¢ odchodza rozwigzania Mateckiego czy Krynskiego
(atakze Cegielskiego i Pilata), chociaz z samego szacunku dla autoréw, bardzo, jak
si¢ okazuje, nowoczesnych, powinno si¢ o nich pamigtad, a kreSlona przez Tokarskiego
wizja wigce] mOwi o wartoSciowaniu przez niego dawnych i nowych rozstrzygnie¢ niz
o historii gramatyki polskiej. Co wigcej, jakkolwiek tradycyjny podziat czasownikOw
polskich na cztery grupy koniugacyjne ma swoje niedoskonalosci, to przyznac trzeba,
ze ma takze zalety, zwlaszcza w dydaktyce (na przyktad przy nauczaniu polskiego jako
obcego), a jak pami¢tamy, wlasnie wzgledy dydaktyczne przywolywano jako argument
za takg wlasnie, szkolng czy tradycyjng klasyfikacja.

Jeszcze jedna uwaga. Nie tylko Krasnowolski, Lehr-Sptawinski, Stein i Szober,
ale rOwniez wykazujacy nowe, nietradycyjne podejscie Cegielski, Malecki i Krynski
byli z wyksztalcenia filologami klasycznymi. Jak widaé, wyksztalcenie nie przeszko-
dzito, lecz przeciwnie — pomogto im samodzielnie i tworczo podejsé do omawianego
zagadnienia.

ARGUMENTUM

Grammatici veteres Poloni saepe dicuntur systemata sua, nullo respectu habito
differentiarum linguae Latinae et Polonicae, a Prisciano aliisque viris doctis Romanis
hausisse. Hic quaeritur, num grammaticam Latinam spectaverint, cum coniugationes
Polonicas distinguere conarentur.

47 Nie jest tez prawda przywolany juz sad Porzezifskiego, jakoby§Smy mieli tu do czynienia
jedynie z wymuszonym przez realia jezykowe odejsciem od wzorcow tacinskich. Autorzy korzystali
bowiem z dorobku éwczesnego jezykoznawstwa historycznego, uwzgledniali tez wiedze gramatyczng
uczniow.



