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MEANDER 3-4/06

ALFRED E. HOUSMAN: PROZODIA, SZALENSTWO, METODA,
CZESC DRUGA
ZBITKA GN 1 JEJ WEASCIWOSCI METRYCZNE*

Wybratem okreSlenie ,,metryczne” zamiast ,,prozodyczne”, zeby juz na samym
wstepie bylo jasne, ze nie bior¢ pod uwage reguly u Pryscjana — nie reguty Pry-
scjana, bo jej brak zwigzku z tematem! jest wystarczajaco jasnym tego dowodem:
gnus” quoque vel ,gna” vel .gnum” terminantia longam habent vocalem paenul-
timam, ut regnum”, ,stagnum”, ,benignus”, ,malignus”, ,abiegnus”, ,privignus”,
»Pelignus”?; 1 ze jeszcze mniej przejmuje si¢ nieuzasadnionym wnioskiem, jaki si¢
czasem z niej wyciaga, ze ta zbitka spolglosek, tak samo jak ns i nf, wzdluza krotka
samogtoske poprzedzajaca. Tematem niniejszej rozprawy nie sg samogloski, lecz
sylaby — i zdolno§¢ grupy gn do, jak to si¢ mowi, ,,utworzenia pozycji”, podobnie
jak to jest w przypadku st czy x, i spowolnienia toku wiersza.

Szescédziesiat lat temu mogloby si¢ wydawad, ze ta kwestia jest rozstrzygnieta.
Lucian Miiller stwierdza na temat gn w Srodku wyrazu ,,semper porrigitur dacty-
licis correpta vocalis, si sequatur gn”, a 0 gn na poczatku wyrazu ,gn succedens
longam efficit priorem™3. Wydawcy nie zawsze, ale jednak przewaznie przestrzegali
tej zasady, gdy tylko o niej pamig¢tali. Teraz, mimo ze niektérzy wciaz si¢ jej pod-
porzadkowuja, inni nie tylko ja famia, ale probuja w ogdle obali¢. I zanim przejde
do prezentacji faktow istotnych dla sprawy oraz, mam nadziej¢, do wyciagnigcia
z nich wnioskéw, przedstawi¢ pare przyktadow strategii i taktyki buntownikow.

Na poczatek wezmy uwagi Hugona Magnusa do Ov. Met. VI 468, gdzie idac
za wigkszoScig rekopisow drukuje on ad mandata Prognes, i dodaje ,,de positio-
ne gn cf. Comm. Cat. p. 193 sq. Friedrich”, i do X 531, gdzie daje piscosamqué
Gnidon z adnotacja ,,cf. ad Catullum 36, 13 Friedrich”4. Skoro juz wyglada na to,
ze dla rodakéw Lachmanna i Meinekego pan Gustav Friedrichd stanowi autorytet
w dziedzinie prozodii, udajmy si¢ wobec tego wprost do tej krynicy nauk.

Oryginat pt. Prosody and Method 11. The Metrical Properties of gn wydrukowano w Classical

Quarterly 22, 1928, s. 1-10 (jesli nie zaznaczono inaczej, przypisy pochodza od tlumacza).

1 Pryscjan w tym miejscu zajmuje si¢ sufiksami stuzacymi do tworzenia przymiotnikéw od
rzeczownikow.

2 Grammatici Latini, wyd. H. Keil, t. II, Lipsiae 1859 (reprint: Georg Olms, Hildesheim 1961
i 1981), s. 82, 1. 7-9.

3 L. Miiller, De re metrica poetarum Latinorum praeter Plautum et Terentium, wyd. II, Petropoli
et Lipsiae 1894 (wyd. I - 1861), s. 315-316.

4 P Ovidi Nasonis Metamorphoseon libri XV, wyd. H. Magnus, Berlin 1914; reprint: Arno
Press, New York 1979.

5 Catulli Veronensis liber, wyd. G. Friedrich, Lipsiae 1908.
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W komentarzu od Cat. 36, 13 Ancond Gnidumque (znanym tez jako ,,Comm.
Cat. p. 193 sq.”) pan Friedrich dzieli si¢ nast¢pujacymi uwagami:

Przekazane przez r¢kopisy Gnidum trzeba przypisa¢ Katullusowi, tak samo jak gnatis w heksametrze
64, 298: inde pater divom sancta cum coniuge gnatisque. Gdy kto§ sadzi, ze gn w odrdznieniu od innych
przypadkow positio debilis® zawsze tworzy pozycje, to si¢ myli.

Nastepnie slusznie zauwaza, ze stwierdzenie, ktore dopiero co przytoczylem
z Pryscjana, odnosi si¢ wyraznie tylko do zakoficzef -gnus, -gna, -gnum i nie prze-
sadza, iz gn tworzy ,,pozycj¢”, a potem kontynuuje:

Ale czy Rzymianie mowili ignis czy ignis, nie jest pewne. W kazdym razie w Ter. Eun. 777 mamy
quid ignaue, a w CIG 1, 1060 KOT'NITOY.

To stwierdzenie jest bardzo nieostrozne i fatalne dla jego argumentacji. Mia-
nowicie, jeSli samogtoska w ignis byla krétka, to fakt, ze w poezji ta sylaba jest
zawsze dluga, musi mie¢ przyczyne w tym, ze gn zawsze tworzy pozycj¢. Cytowanie
za$ quid ignaue z komika jest nie na temat i mozna to prosto wykazac przytaczajac
tibi éuenit z Plaut. Merc. 7747.

Oczywiscie gn tworzylo pozycje duzo rzadziej — w przypadkach takich jak Carm. epigr. 1076, gdzie
wsrod wersow catkiem nienagannych pod wzgledem prozodii znajduje si¢ heksametr: paene immatura
morte ereptam sibi gnatam.

Przytocze parg tych wierszy, zeby czytelnik mogt razem z panem Friedrichem
podziwia¢ ich ,,catkiem nienaganna” prozodi¢: nam postquam et monumento hoc
condecoravit — to jest heksametr; heic sica quas rapit mortis acerba quis — to jest
pentametr; heu quantum mater in biciociost — a to jest pentametr tworzacy par¢ z
heksametrem pana Friedricha8.

Tak samo 986, 11 quem vos inspicere et vestris ostendere gnateis.

OczywiScie, a wiersz zaczyna si¢ od heksametru qui legis et flores viae carmina pia.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze takze pochodzacy z greki wyraz cygnus nie stosuje si¢ do reguly
Pryscjana, tym mniej Progne. Mart. IX 103, 2 quae capta est alio nuda Lacaena cygno. Przekaz manu-
skryptow jest jednomysSlny...

6 Wyrazenie positio debilis opisuje sytuacjg, gdy samogloska koficzy jeden wyraz, a wyraz
nastepny zaczyna si¢ od pary spoigtosek.

7 W obu wypadkach zachodzi czgste u Plauta i Terencjusza skrocenie jambiczne.

8 Wszystkie cztery wersy pochodza z jednego napisu, jest to inskrypcja nagrobna z Kartageny,
opublikowana w polowie XVIII wieku, dzi§ zaginiona. Skiadajac widoczne bigdy na ignoran-
cj¢ przepisywacza wers ten poprawia si¢ nast¢pujaco: heu quantum mater <fleverit>, indiciost.
Podobnie pentametr zacytowany nieco wyzej to ma by¢ hic sita, quas rapuit mortis acerba quies
(albo dies), a heksametr nam postquam <tumulo> et monumento hoc condecoravit. Utwér sam
w sobie mogt by¢ wigc catkiem znosny, ale mimo to trudno go uzna¢ za istotny dowod w sprawie
prozodii Katullusa.
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Nieprawda: najstarszy rekopis (E z dziesiatego wieku) i cata familia (), do jakiej
nalezy, dajg cycno, tak jak to postulowal Lachmann komentujac Lucr. III 7. Ale
pan Friedrich w czasie prac nad wydaniem Katullusa nie widzial Zadnego innego
Marcjalisa niz w wydaniu Friedldnderal?, nie zdajac sobie przy tym sprawy, ze
aparat krytyczny Friedldndera to uluda i pulapkall.

.1 tak tez drukuje Friedldnder cytujac Fragm. Bobiense (Grammatici Latini, t. V1L, s. 539 Keil): [m
n r liquidae vocantur, quia in metro saepe deficiant, ut... ,nuda Lacaena cygno”.

Ten fragment, Grammatici Latini, t. V11, s. 538-539, za cod. Vindob. 16 (z VIII/IX
wieku), ktory pan Friedrich spisuje od Friedldndera z wszystkimi bigdami i opusz-
czeniami, wyglada w rzeczywistoSci tak: [ m n r liquidae vocantur, quia in metro
saepe deficiunt [nie -ant]: I, ut ,jneve flagella”, m, ut ,distincta smaragdo”, n, ut ,nuda
Lacena cigno” [nie Lacaena cygno], r, ut ,ne desere, frater’. A wiec jedyna rzecza,
jaka gramatyk zaswiadcza w tym wyrazie, jest n — to tylko rekopis zaswiadcza g
zamiast ¢, 1 tak samo zaswiadcza i zamiast y, czego nikt, nawet pan Friedrich, nie
przyjmie, gdyz nikomu to nie jest do niczego potrzebne.

Nastepnie pan Friedrich przepisuje od Friedlindera nastepujace odsytacze, bez
proby ich weryfikacji: ,,Aus. Epist. 20, 8 quid refert? cornix non ideo ante cygnum;
Mosella 316 Madgnetis; Petron. 131 Progne; Val. Flacc. 111 34 Prognesson”, ktore
Friedlander w podobny sposob zapozyczyt z uwag Marklanda do Stat. Silv. V 3,
22212 nie weryfikujac przy tym zadnego, a falszujac dwa.

Co napisal Auzoniusz, jest obojetne, a jeSli komu§ to sprawia przyjemnosc,
moze cygnum w 410, 813 doda¢ sobie do nosceré yv®6u 320, 1914 i wielu jego
innych wykroczefi. Ale sprobujmy zrobi¢ co$, czego nie zrobit ani Friedldnder, ani
Friedrich, i znajdzmy Mdgnetis w Mosell. 316. Ten wers brzmi, jak nastgpuje: spirat
enim tecti testudine chorus achates.

Btedny odsytacz, mozna by pomySle¢. Nie, nic tak wybaczalnego, jak bledny
odsylacz. Tollius!? i, przypuszczam, inni wydawcy z XVII i XVIII wieku drukowali,
zamiast chorus achates, koniekture znakomitego, ale kiepskiego z metryki, uczonego
i krytyka tekstu Gronoviusa — vera Magnetis'®. Markland, ktérego znajomos¢ prozodii

9 T Lucreti Cari De rerum natura libri sex, wyd. Carl Lachmann, Berolini 1850.

10° M. Valerii Martialis Epigrammatum libri, wyd. Ludwig Friedldnder, Lipsiae 1886 (reprint:
Hakker, Amsterdam 1961)

11 Za zroédlo tego wyrazenia uwaza si¢ przemowienie sagdowe lorda Thomasa Denmana
(1779-1854), ktoéry wydajac wyrok w sprawie O’Connella przeciw Koronie (wrzesien 1844 r.)
ostrzegal, ze sady przysieglych moga si¢ sta¢ ,,utuda, kping i pulapka”.

12 P Papinii Statii Silvarum libri quinque, wyd. Jeremiah Markland, Londini 1728.

13 Housman uzywa numeracji utworéw Auzoniusza z wydania D. Magni Ausonii Burdigalensis
opera, wyd. Jean-Baptiste Souchay, Parisiis 1730.

14 Aus. De herediolo 19.

15 D. Magni Ausonii Burdigalensis Opera, wyd. Jacob Tollius, Amstelodami 1669.

16 Johann Friedrich Gronovius zaproponowal te poprawke w liScie do Nicolaasa Heinsiusa
starszego z 3 grudnia 1637 roku, zob. Pieter Burman, Sylloge epistolarum a viris illustribus scrip-
tarum, t. 111, Lugduni Batavorum 1727, s. 40.
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nie byfa tej miary, co Bentleyal” i Dawesal8, kupil to bez wahania. Friedlander,
z beztroska naturalng u kogos, kto zajmuje si¢ czym§ tak tatwym i przyjemnym,
jak krytykowanie Lachmanna, rados$nie to oden skopiowal. I oto znajdujemy te
koniektur¢ Gronoviusa, §wiezg jak stokrotka, w komentarzu pana Friedricha.

Przejde teraz do jego kolejnych zmyslen. ,,Petron. 131 Progne”: Progne, jak
si¢ mozna domysli¢, to lekcja wigkszosci rekopiséw Petroniusza pochodzacych
z okresu miedzy XII a XV wiekiem. Ale najlepszy rekopis, z XI albo X wieku,
mial pierwotnie Procne, gdzie ¢ zostalo potem zmienione na g. Taka nauczka dla
tych, co sa w stanie si¢ czego$ nauczyC. I ostatnie: ,,Val. Fl. 3, 34 Prognesson”. 1o,
na ile zdotatem stwierdzié, jest calkowicie wynalazkiem Friedldndera. Markland,
od ktdérego skopiowano odsylacz, podaje Procnesson (tak jak cytujac Petroniusza
Procne) — bo taka jest lekcja kodeksu V, ktory jest naszym praktycznie, a moze
i zupetnie jedynym Zrodtem tekstu Waleriusza Flakkusa. A ja nie jestem w stanie
znalez¢ lekcji Prognesson w zadnym z rekopisOw i wydan.

»Wobec powyzszego”, kontynuuje pan Friedrich nie podejrzewajac nawet, jak
humorystycznie to brzmi, ,,nie nalezy zmienia¢ przekazanego jednomyslnie Ov.
Met. X 531 piscosamque Gnidon gravidamque Amathunta metallis, a tym mniej VI
468 ad mandata Prognes et agit sua vota sub illa” — to te dwa wersy komentuje
Magnus, a jego komentarz stanowi osnowe mojej rozprawki. Pan Friedrich dodaje
do tego Hor. Carm. 1 15, 17 spiculd Gnosii i Sen. Herc. fur. 18 sertd Gnosiacae,
a potem dorzuca: ,tak samo Kiessling ma racje drukujac Hor. Sat. 11 5, 28 vivet
uter locuples siné gnatis, improbus, ultro”.

Nie tylko Kiessling, ale w ogole najlepsi specjaliSci od prozodii wréd wydawcow
Horacego: Meineke!?, Haupt20 i Lucian Miiller?!, czytaja siné gnatis — i nie ma
cienia watpliwosci, ze maja racje. Ale gdy pan Friedrich postanawia na Satyrach
Horacego oprze¢ argumentacje dotyczaca Katullusa: ,,Rozumie si¢ samo przez
sie, ze wobec powyzszego nalezy zachowaé takze 64, 298 inde pater divom sancta
cum coniuge gnatisque” — to zdanie, konczace jego komentarz, postuzy $wietnie
do inauguracji mojego wykfadu.

Wyktad ma dwie czeSci, a przykiady dzielg si¢ na dwie klasy, stosownie do
tego, czy skrocenie wystepuje w Srodku jednego wyrazu, czy na styku dwoch. Ten
ostatni przypadek, kiedy po krotkiej wygtosowej nastepuje gn w nagtosie, jest lepiej
udokumentowany i zostanie omoOwiony najpierw. I przede wszystkim zajme¢ si¢
jedynym rdzennie facinskim stlowem, jakie wchodzi tu w rachubg¢??, mianowicie
wyrazem gnatus, ktory si¢ nam tu wtasnie pojawil po raz czwarty.

17" Richard Bentley (1662-1742) — stawny angielski filolog klasyczny.

18 Richard Dawes (1708-1766) — angielski filolog klasyczny, ktorego najwybitniejszym dzietem
byly Miscellanea critica, Cantabrigiae (Cambridge) 1745.

19 Q. Horatius Flaccus, wyd. August Meineke, Berolini 1835.

20 Q. Horatii Flacci opera omnia, wyd. Moriz Haupt, Lipsiae 1851.

21 Q. Horatii Flacci carmina, wyd. Lucian Miiller, Lipsiae 1869.

22 Terentianus Maurus 894 ma quando ,,Gnaeum” enuntio, ale to, jak stwierdza Miiller De re
metrica..., s. 386, ,exemplorum libertate excusabitur”, tak samo jak 887 quando pviunv atqué
uvacOon dictitatque Mvecbéo. Istnieje jednak jeszcze jeden tacifski wyraz, o ktérym czuj¢ si¢
w obowiazku wspomnie¢, gdyz zostal w niewytlumaczalny sposob przeoczony przez reakcjonistow:
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Kiedy manuskrypty Horacego dajg siné gnatis w Sat. 11 5, 28, nie ma cienia wat-
pliwosci, ze tak wtasnie napisat autor. Horacy-satyryk ignorowal pozycje¢ tworzong
przez rozpoczynajace nastepny wyraz pary spoiglosek nawet wtedy, kiedy druga
z nich nie byta liquida — i pisal fornicé stantem, velatumqué stola, saepé stilum,
quida scilicet, mald stultitia, mihi Stertinius, a nawet fastidiré strabonem i praemid
scribae?3. Taka byla tradycja satyry, to wida¢ juz u Lucyliusza. I gdyby przekaz reko-
piSmienny przypisywal to skrocenie Lukrecjuszowi albo Propercjuszowi, u ktérych
mozna znalez¢ mollid strata, bené spondebant i wiele podobnych miejsc, bytoby to
nie mniej wiarygodne. Ba, skoro gnatus i gnata wstepuja jako zwykle formy tego
rzeczownika w rekopisach Satyr Horacego, pojedynczy wyjatek powinno si¢ przy-
puszczalnie poprawié, przyjmujac emendacje Aulide gnatam proponowang przez
Kellera24 i Miillera?> w II 3, 19926,

Teraz jednak przejdzmy do rzekomej paraleli z Katullusa, 64, 298: inde pater
divum sancta cum coniugé gnatisque | advenit, i przejdzmy tez od zwyczajow Hora-
cego do zwyczajow Katullusa. Ze wszystkich poetow tacinskich Katullus jest tym
najbardziej wrazliwym na pozycje — nigdzie jej nie ignoruje za wyjatkiem tradycyj-

niewytlumaczalny, gdyz wyrazem tym jest wlasne nazwisko pana Magnusa. Akcent paroksytoniczny
Mdyvog powinien by¢ sygnatem (chociaz w rzeczywistosci nie mozna temu wierzyc), ze samogloska
sama w sobie byla krdtka; a ze gn niekoniecznie wzdtuza sylabg, potwierdza nam rzecz Swigta
i niepodwazalna: przekaz rekopisow. Widze dwa przyktady u Katullusa, 90, 1-3: nascatur mdagnus
ex Gelli matrisque nefando | coniugio et discat Persicum haruspicium [ nam mdgnus et matre et
gnato gignatur oportet, i jeden w moim ulubionym heksametrze Ciris 374: inde mdagno geminat
Iovi frigidula sacra (przyp. aut.). W wierszu Katullusa przyjmuje si¢ poprawke proponowang przez
pOzniejsze rekopisy — magus. Réwniez w Ciris drukuje si¢ za najstarszym z r¢kopiséw, odkrytym
dopiero w r. 1953, mago, a geminat zast¢puje si¢ koniektura Ribbecka geminata. Uczeni popra-
wiajg na rozne sposoby lekcje frigidula.

2 Ze zademonstruje ignorancje tego tematu rozpowszechniong wsréd uczonych, ktdrzy aspiruja
do miana specjalistow od metryki: Vollmer cytujac te przyklady na s. 344 swojego Horacego,
pod nagtowkiem ad positionem notanda dodaje tibi triplex, a nie dodaje vinosd glomus ani precé
blandus. A Jebb przy Soph. Oed. Col. 996 wyrwawszy si¢ ze zbednymi uwagami na temat zupelnie
normalnego nepifAénorg z diuga druga sylaba przytacza mepidpoun i meprypopd (z krotka druga
sylabg) jako paralele, i nie jest nawet w stanie zatrzymac dla siebie opinii, ze w Aristoph. Pax
879 oVt0G, Tt TEPLYPAPELS; TO Setv’, eig “Iobuia prozodia meptypdoeig nie jest jednoznaczna. Czy
oni nigdy nie slyszeli o ksiazce zatytulowanej Miscellanea critica i opublikowanej w 1745 roku?
(przyp. aut.). Housman wspomina tu wydania: Horatius, Carmina, editio maior, wyd. Friedrich
Vollmer, Lipsiae 1907, i Sophocles, Oedipus at Colonus, wyd. i przel. Richard C. Jebb, Camb-
ridge 1900 (reprint: Bristol Classical, London 2004). Co do wspomnianej na koncu ksiazki zob.
wyzej, przyp. 18. O ile w tragedii greckiej wzdluzenie sylaby przez muta cum liquida jest czgste,
w komedii zdarza si¢ tylko w wierszach parodiujacych inny styl poetycki. Dlatego druga stopa
w wierszu Arystofanesa musi by¢ trybrachem, a nie anapestem.

24 Q. Horatii Flacci opera, wyd. Otto Keller i Alfred Holder, t. II, Lipsiae 1868.

25 Zob. wyzej, przyp. 21.

26 Gdy pan Friedrich powiada komentujac II 5, 28: ,takze dzwigkowo sine natis (ne-na) brzmi
o wiele gorzej”, objawia owg godng pozazdroszczenia wrazliwo$¢ ucha, jaka charakteryzuje uczo-
nych nie majacych pojecia o prozodii. Ani Horacy, ktéry napisal nie tylko sine nascitur w Sat.
13, 68 i bene nata w Carm. IV 4, 36, ale nawet sine nervis w Sat. 11 1, 2, ani zaden inny poeta
facinski nie aspirowal do wyzyn wyrafinowanej elegancji pana Friedricha. Wiele czasu mozna
strawi¢ wyliczajac z Owidiusza przyklady na bene natus, ordine, origine, sanguine natus, Agamem-
none, Amazone, Amythaone, Andraemone, Apolline, Ixione, Polypemone natus (przyp. aut.).
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nego i nieuniknionego undd Scamandri; i nie tylko ma poté stolidum, modo scurra,
nefaria scripta, gelida stabula, nulla spes, ale nawet, w jednym i tym samym metrum,
Propontida trucemve, impotentia freta i ultima Britannia. To jest jeden test, ogolny,
ktory pozwala oceni¢ prawdziwo$¢ lekcji coniugé gnatisque; ale jest jeszcze jeden,
szczegOtowy. Zwykla forma tego rzeczownika w rekopisach Katullusa jest ta z g na
poczatku, i pomijajac ten jeden wers, mamy dziesi¢¢ przyktaddéw na gnatus i gnata,
a osiem na natus i nata. Ale wszedzie poza tym jednym miejscem ten wyraz, gdy
nastepuje po krotkiej samoglosce, jest pisany bez g: 62, 22 avellere natam, 64, 324
carissime nato, 401 funera nati, 403 impia nato, 67, 26 semine natus. Co opgtato
Katullusa, ze takze tutaj nie napisat coniuge natisque?

Kiedy dotrze do nich, ze ,rozumie si¢ samo przez si¢” nie zalatwia sprawy,
izaczng si¢ zastanawial, co powiedzie¢, powiedzg zapewne to: Ze nie jest praw-
dopodobne, by kopiSci zmienili czesciej wystepujace natis na forme rzadziej spo-
tykang. Ale, pomijajac juz, ze u Katullusa czeSciej wystepujacg forma jest gnatus,
taki argument, mimo Ze cz¢sto uzywany, nie jest zbyt wazki. KopiSci, inaczej niz
w wyobrazeniu tych uczonych, co to nie czytaja rekopisow, doS¢ czesto zmieniaja
formy bardziej rozpowszechnione na rzadsze — ale na teraz wystarczy jeden przyktad.
Drugi co do waznoSci rekopis Heroid Owidiusza, G, jest o dwa wieki starszy niz
gtowne rekopisy Katullusa i bez porOwnania lepszy — i on w XII 187 daje respicé
gnatos. Najlepszy rekopis, P, stracil wiele stron i gdyby stracit tez t¢, wymachiwano
by nam tym skrdceniem przed oczami podobnie jak w Cat. 64, 298. Ale on ma t¢
strong i na niej jest napisane natos, i tak samo w pozostatych manuskryptach.

Zakoncze te czg$¢ aktem efektownej wspaniatomyS$lnoSci. W Sen. Tro. 246-248
placita nunc subito improbas | Priamique natam Pelei nato ferum | mactare
credis najlepszy rekopis, E, ma patriamqué gnatam, co niektorzy pewnie uznaja za
godne przyjecia, przynajmniej czeSciowo.

Wszystkie pozostate wyrazy bedace przedmiotem sporu sg greckie — i zaden
z nich nie jest po grecku pisany przez yv. Lacifskie g w kazdym z nich reprezen-
tuje greckie k. I wiemy, ze w kazdym z nich Rzymianie oddawali greckie x przez
c. Kiedy wiec, na przyktad, rekopisy Owidiusza prezentuja piscosamqué Gnidon
w Met. X 531, rozsadny badacz bedzie chciat si¢ dowiedzie¢ dwoch rzeczy: dlaczego
Owidiusz mialby pisaé Gnidon z niezwyklym skrdceniem sylaby poprzedzajacej,
skoro mogl réwnie dobrze napisaé Cnidon bez takowego; i jaka jest waga Swiadec-
twa Sredniowiecznych kodeksow co do tego szczeg6tu pisowni. Ale to sg wtadnie
takie pytania, jakich badacze w rodzaju panéw Friedricha i Magnusa nigdy sobie
nie zadaja.

Wezmy na poczatek nazwe Kvidoc. Miejsca, gdzie znajduje si¢ Gnidus poprze-
dzone krotka sylaba, i gdzie probuje si¢ obroni¢ te lekcje, to Cat. 36, 13 Ancond
Gnidumque 1 Ov. Met. X 531 piscosamqué Gnidon. Najstarsze rekopisy Katullusa
to druga potowa XIV wieku, najstarsze Owidiusza — wiek XI. Ale wers Owidiusza
jest dwukrotnie cytowany przez Pryscjana, jego najstarsze kodeksy datuja si¢ na IX
stulecie. Co prawda na s. 10 w wydaniu Keila?’ maja Gnidon — ale na s. 52 maja

21 Zob. wyzej, przyp. 2.
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Cnidon, za wyjatkiem jednego, ktory podaje Gnidum. Co sam Pryscjan napisat
w tych miejscach, tego nie jesteSmy w stanie si¢ domysli¢ z kontekstu, ale jaka
pisowni¢ tego wyrazu uwazal za poprawna, to wiemy, bo na s. 42, gdzie wylicza
rozne kombinacje spotgtosek, podaje cn, Cnidus, ... gn, Gnaeus — Swiadectwo, kto-
rego nie odnotowuje Thesaurus Linguae Latinae.

Ale dlaczego sprzymierzeni nie cytuja bardzo znanego miejsca, gdzie Gnidus
nastepuje po krotkiej sylabie w rekopisach o wiele starszych i lepszych niz kodeksy
Katullusa i Owidiusza? Z dobrego powodu. To wers Hor. Carm. 1 30, 1, gdzie lekcje
regind Gnidi podaje nie tylko pospolita ttuszcza kodekséw Horacego, ale tez kilka
najwazniejszych, ACAl, z ktorych najstarszy datuje si¢ na rok mniej wiecej 900. Ale
niestety grupka jeszcze wazniejsza, BROQV, najstarszy datowany w przyblizeniu na
rok 800, ma Cnidi, i w takiej samej formie ten wers jest cytowany przez cod. Par.
7530 Serv. de metr. Hor.23, z VIII wieku, by juz pominaé cod. Pal. 1753 Mar. Vict.
de metr. Hor.2%, z wieku IX. GdybySmy mieli rekopisy Katullusa i Owidiusza tak
dobre, jak Horacego, to jak panowie Friedrich i Spotka mysla: czy, inaczej niz
u niego, wszystkie dawalyby Gnidus, czy moze, tak samo jak u niego, sklonityby
sie¢ ku Cnidus? OdpowiedZ brzmi, ze nie myS$la ani jednego, ani drugiego — oni
wcale nie mys$lg. Nie ma miejsca na myS§li w umystach opanowanych przez fascy-
nacj¢ btedna prozodia.

Poza $wiadectwem metrycznym trzech poetdw mozna wykazac, ze w ich czasach
normalng, o ile nie jedynie stosowang pisownig bylo Cnid-. Juz cytowalem Prys-
cjana, jego $wiadectwo potwierdza Mart. Cap. 249: C [...] consonantes quasdam
praecedit, | t r m n, ut [...] Cnidus. Z drugiej strony istnieje co$, co na pierwszy
rzut oka wyglada jak jeszcze starszy dowdd na Gnidus, Ter. Maur. 890-892:

tertia uda [czyli n] sic videtur posse G mutam sequi,
Graia verba quando in usum sermo noster suscipit,
Gnosios si dicere arcus insulam aut Gnidum velis.

Ale jesli przyjrzec si¢ kontekstowi, okaze sig, ze Terentianus (nie mamy jego
kodeksow, tylko wydania od roku 1497) musial napisa¢ C mutam i Cnosios i Cni-
dum, gdyz dalej mowi, ze imi¢ skracane jako Cn. wymawia si¢ Gnaeus, nadmie-
nia o podobnym skrocie C. (Gaius) oraz o wyrazie amurca wymawianym amurga,
a potem, 902 n.:

G tamen, mox tertia uda, rarius componitur,
quando gnatum nominare dicere aut gnarum voles.

Najstarszy r¢kopis, w ktorym znajduje Gnidus, to cod. Moneus (V/VI wiek),
Plin. Nat. hist. XIII 59. W dwunastu inskrypcjach cytowanych przez Thesaurus
Linguae Latinae, z ktorych jedna, CIL 1V 5533, jest z Pompejow, a inna, X 1403
g I 34, z Herkulaneum, pisze si¢ t¢ nazwe zawsze przez C, Cnidus Cnidius Cnidia,

2 Grammatici Latini, wyd. H. Keil. t. IV, Leipzig 1864 (reprint: Georg Olms, Hildesheim
1961 i 1981), s. 469.
29 TIbid., s. 175.
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w jednym tylko przypadku, IX 4929, nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, jaka tam
jest litera30,

Z Karii przenieSmy si¢ na Krete i popatrzmy, czy Crnosus bedzie bardziej przyja-
zny dla G niz byt Cnidus. Jest — pisownia Grosus datuje si¢ jeszcze na czasy Augusta
i pojawia si¢ na dwoch monetach z epoki, Svoronos nr 190 GNOS, 191 GNO3!.
Ale Cnosus ciagle jeszcze byto powszechnie stosowang pisownia i C(olonia) I(ulia)
N(obilis) CN(osus) albo C(nosus) widnieje nie tylko na monecie nr 180, ktdra jest star-
sza, ale na 181-183, 188, 189, 192-194, z ktorych niektére sag mtodsze. COL. I. N. CN.
widzimy tez w CIL, t. III suppl. 12041, a C. I. N. CNOS. w 14377, z czasow Klau-
diusza. Potem wtaSciwg forme stopniowo zastgpowano ta, ktora byla dla gminu
tatwiejsza do wymoéwienia. Ter. Maur. 892 juz cytowalem. Ale u Wergilego, gdzie
przymiotnik wystepuje sze$¢ razy, wigkszos¢ gtownych kodeksow (z wiekow IV-VI)
opowiada si¢ za Gnosius. No to rzuémy okiem na wersy, gdzie przedtem stoi
krotka sylaba.

W Hor. Carm. 1 15, 17 od dawna zwyklo si¢ drukowaé calami spicula Cnosii
— gdyz Horacy-liryk ma inne zasady niz Horacy-satyryk, tak wiec w odach nie ma
saepé stilum ani siné gnatis, ale przeciwnie, II 18, 28 sordidosque natos i 111 5,
42 parvosque natos. Ale kiedy si¢ dowiedzialem, ze wydanie Kiesslinga32 ma by¢
poprawiane przez pana Richarda Heinze33, od razu wiedzialem, ze bedziemy mieli
znowu Gnosii, a takze paliis w Ars 653*. No i mamy. Gnosii to lekcja wszystkich
rekopiséw Kellera, z wyjatkiem jednego — ale ten jeden to R, przypuszczalnie
najlepszy kodeks w ogole, a juz na pewno najwierniej przekazujacy dawng orto-
grafie. R ma Crosii, ale juz R2 preferuje pospolita pisowni¢ i w nastgpnej kopii
poprawna forma by znikngta3s.

30 Zanim porzuce temat Katullusa, zademonstruj¢ poziom kompetencji pana Friedricha w tej
sprawie, a takze jego wiedzy i konsekwencji, na podstawie tego, jak sobie poczyna z 64, 36 i 75.
W tym ostatnim miejscu drukuje on, za wigkszoScia wydawcow, iniusti regis Gortynia tecta,
chociaz rekopisy maja cortinia, ale sadzi, ze ta zmiana wymaga usprawiedliwienia, przeto ja uspra-
wiedliwia: ,,pisowni Gortynia broni Klaudian (VI cons. Hon. 634), przeciwko Ciris 114 Cortynius
i Stat. Theb. IV 530 arbiter Cortynius”. Te trzy przykiady znalazt w komentarzu Baehrensa i nie
szukal dalej — temu badaczowi ortografii nie przyjdzie na mysl sprawdzi¢, czy moze ten wyraz
wystepuje u Wergiliusza i jaka pisowni¢ stosuja tam kodeksy. I dalej: ,,G w miejscu greckiego K
odpowiada charakterowi jezyka tacifiskiego, por. 11, 6” (Sagas jako odpowiednik Xdkog) — on
nie wie, ze grecki przymiotnik brzmi T'optovioc. A teraz przejdzmy do w. 36, gdzie drukuje, jak
wszyscy, Crannonisque domos, i zostawia to bez komentarza. Ale zamiast C r¢kopisy maja
G, zgodnie z zasada, ze g w miejscu greckiego K ,,odpowiada charakterowi jezyka tacinskiego”,
i tak samo maja starsze i lepsze rekopisy Cic. De or: 11 352. Dlaczego wigc pan Friedrich nie
drukuje Grannonis w 64, 36 tak, jak drukuje Gnidum w 36, 13? Bo Grannonis nie wprowadza
bledu w prozodii, a co za tym idzie, nie dostarcza panu Friedrichowi lubieznych podniet (przyp.
aut.).

31 J. N. Svoronos, Ta voutopota 100 kpatovg v Itolepoiov, ‘Abfjvor 1904.

32 Q. Horatius Flaccus, wyd. Adolph Kiessling, Berlin 1884-1889.

33 Q. Horatius Flaccus, wyd. A. Kiessling i R. Heinze, Berlin 1898-1906.

34 W wierszu tym osobliwg metrycznie fraze sterilisve diu palus aptaque remis Bentley poprawia
na sterilisve palus prius aptaque remis.

35 W Carm. 1 21, 8 rekopisy maja viridis Gragi, i to jest zwykta pisownia Kpdyog w taciniskich
manuskryptach, ale pan Heinze jej nie przyjmuje do tekstu, bo nie pieSci mu ona ucha zadnym
niedozwolonym skréceniem. A w Carm. 13, 6 drukuje Vergilium za R, nie Virgilium za R? i innymi
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Wobec tego, naturalnie, znikne¢ta z poZniejszych i gorszych r¢kopiséw Owidiusza,
Seneki, Stacjusza: Met. 1X 669 proximd Gnosiaco, Herc. fur. 18 mundus puellae
sertd Gnosiacae gerit (ale fert. a nobis lac e cod. opt.30), Silv. V 1, 232 lucida
Gnosis.

Poglad, ze Seneka moglby napisaé sertd Gnosiacae, nie jest sam w sobie absur-
dalny. Mimo ze ma on frigida spatio i undiqué scopuli, ma tez z drugiej strony
enodé Zephyris, tranquilld Zephyri, tramité zonas, i antrd Zethi, a poza tym forma
Gnosiacus istniala w jego czasach. Pytanie brzmi, czy po krotkiej sylabie wolatby
uzy¢ jej zamiast rOwniez istniejacego Crosiacus i czy Swiadectwo rekopisdw nie
starszych niz trzynastowieczne (bo lekcja E wskazuje na pisowni¢ Nosiacae, dos¢
powszechna w rekopisach) jest jakimkolwiek dowodem, ze tak zrobil. Na to pytanie
tatwo odpowie, i to poprawnie, kazdy, kto podejdzie do sprawy w sposob beznamigt-
ny. Owidiusz Scislej od Seneki przestrzegat regut prozodii, i chociaz manuskrypty
Metamorfoz sa starsze od senecjanskich, wcigz nie siegajg dalej niz do XI wieku,
tak ze Gnosiaco w IX 669 nie jest bardziej prawdopodobne. A lucidd Gnosis w Stat.
Silv. V 1, 232 nawet mniej. Silvae przetrwaly tylko w jednym r¢kopisie z XV wieku,
a Stacjusz byt poetg bardzo wrazliwym na pozycje. Jedyny przyktad jej zignorowa-
nia to nieuniknione igné zmaragdos w Theb. 11 276, ale krotkg wyglosowg sylabe
wzdtuza przed st, ibid. VI 551 agilé studium. Ale hola, nie dostrzegam marszu
nowoczesnosci i postepu. P i pare innych rekopisdéw twierdzi, ze tenze poeta napisat
fas et mihi spernere Phoebum w Theb. VII 73337, i ostatnio dzialajacy wydawcy
im wierza. Kiedy umitlowanie najlepszego kodeksu wspotgra ze skionno$ciag do
niedobrej wersyfikacji, nie stycha¢ ani szeptow rozsadku, ani lamentow Stacjusza.
Nastepng fazg zaspokajania zachcianek bedzie czytanie nihil transit amantes za P
w 11 335 i nihil foedere rupto w 33938,

Tu si¢ koniczy historia rzekomych skrécen przed nagltosowym gn, i przechodzi-
my do jeszcze trudniejszej kwestii skrocenn wewnatrz wyrazu. Na poczatek wezmy
cygnus.

Horacemu, nie wiedzie¢ dlaczego, ciagle wolno napisaé donatura cycni, si libe-
at, sonum w Carm. IV 3, 20, chociaz z rekopisow Kellera tylko C zachowuje te
pisownie, a wszystkie pozostale zgodnie prezentujq cygni albo cigni z tak pozada-
nym biedem w prozodii. Ale juz w Mart. IX 103, 2, jak widzieliSmy, Friedlander
i pan Friedrich promujg cygno wbrew niedowiarstwu Lachmanna. Mowitem wyzej,
ze potowa kodeksow Marcjalisa podaje cycno, i ze Fragmentum Bobiense ma nie
lekcje¢ Lacaena cygno, ktora ci specjaliSci od prozodii zdecydowali si¢ wydrukowad,
ale Lacena cigno, czego si¢ wydrukowac nie oSmielajg3®. Ale teraz pdjde dalej

rekopisami, bo tutaj bledna pisownia nie rekompensuje swej nieortograficznosci tym, ze wigze
si¢ zarazem z biedem w prozodii (przyp. aut.).

36 Najlepszy z rekopisow Seneki, codex Etruscus (E), podaje ten wers w nastgpujacej postaci:
mundus puellas fert. anobis lac egent (lub egerit).

37 Zamiast lekcji mihi mozna przyjaé za Bentleyem lekcje niektorych rekopisow me lub zastgpié
ja Sciagnicta forma mi.

38 W obydwu wypadkach do tekstu przyjmuje si¢ nil.

39 Daje tu przypis, bo Miiller De re metrica..., s. 385 przeoczyl, ze Marcjalis w jednym szcze-
gblnym przypadku posunal si¢ ze skrdceniem dalej niz wszyscy inni poeci klasyczni. Ignorowa-
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i postawi¢ pytanie, czy cygnus to forma, jaka Marcjalis kiedykolwiek widzial, albo
grupa dzwickdéw, jaka kiedykolwiek slyszal. Cofnijmy sie¢ do czwartego i piatego
wieku, do gtownych rekopisow Wergiliusza: cycnus wystepuje tu trzy razy, a imi¢
wlasne Cycnus raz. I tak to jest pisane niezmiennie, z wyjatkiem rekopisu M, ktory
ma w trzech miejscach cygnus. W palimpsescie Korneliusza Frontona#0 znajduje-
my cycnus dwakro€, cygnus ani razu. Z inskrypcji Thesaurus Linguae Latinae nie
cytuje zadnych przyktadow na Cygnus albo cygnus, lecz jeden na cycnus, sze$¢ na
Cycnus, jeden na Cicnus, jeden na przymiotnik cycneus i trzy na wyraz pochodny
cycnion. Powiedzie¢, ze gmin w czasach Marcjalisa mogt mowié cygnus, jak to bez
watpienia byto w przypadku Gnosus, to przeoczy¢ fakt, ze gmin nie uzywal tego
sfowa. Ta nazwa tabedzia byta wylacznie literacka, i to prawie wyltacznie poety-
cka. Z cafej prozy wcze$niejszej niz Fronto cytuje si¢ wszystkiego dziewig¢ miejsc,
z ktorych jedno si¢ nie liczy, bo Mela 1 110 objas$nia, dlaczego miasto Cycnus si¢
tak nazywato, a sze$¢ jest w Historii naturalnej Pliniusza. Plebejusz nazywat tego
ptaka olor, a kiedy zaczal przymierza¢ si¢ do greckiej nazwy, wymawial ja jako
cicinus, zachowujac ¢, tak ze przeszta do jezyka wtoskiego jako cicino i cecero.
Nastepny, i ostatni juz, przypadek to Progne zacytowane z Ov. Met. VI 468
mandata Prognes i Petron. 131, 8, 7 urbana Progne. To ostatnie, jak juz zaznaczy-
tem, nie jest zbyt madrym cytatem, a proste przedstawienie faktow: ,procne L,
procne mutatum in progne B, progne ceteri” poucza doktadnie o tym samym, co
»cnosii R, gnosii R2 ceteri” w aparacie do Hor. Carm. 1 15, 17. Kodeksy, ktore
daja Progne w Ov. Met. VI 468, sa z XI wieku albo pdzniejsze, a wigc sg takiej
samej wiarygodnoSci, jak te, ktore podajg te forme w Fast. 11 629 i 855, Trist. V 1,
60 i Pont. 111 1, 119. Ale do Fasti mamy kodeks z X wieku i on podaje prone albo
prome, a do Pont. 111 1, 119 mamy rekopis z IX wieku, ktory ma Procne. Najstar-
szy rekopis, w jakim znalaztem Progne, to cod. Salmasianus (VII/VIII wiek), Anth.
Lat. 27 Riese, w tytule utworu. Bezsensowny i niemetryczny wers Plaut. Rud. 604
natas ex Philomela atque ex Progne esse hirundines jest nieczytelny w palimpse-
Scie ambrozjanskim#!, ale wida¢, ze byl tam krotszy. I gdyby Plaut mial uzy¢ tego
imienia, nie nazwalby tej kobiety ani Progne ani Procne, ale Procina. Najstarsze
Swiadectwo jest w Verg. Georg. IV 15 i jest ono ksztalcace dla tych, ktorzy si¢ daja
ksztatcié: wszystkie glowne rekopisy, MPR, czytaja Procne, ale g zamiast ¢ pojawia
si¢ juz w cod. Bern. 184 z IX wieku. Co do inskrypcji, znajduje w CIL trzy przy-

nie pozycji przed naglosowym g/ jest dos¢ czeste, ale Marcjalis, chociaz poganin jak si¢ patrzy,
pozwolit sobie na licencje, ktdrag Miiller przypisuje wylacznie poetom chrzescijanskim, i umiescit
krotka sylabe na styku dwoch elementéw wyrazu zlozonego andglypta (IV 39, 8). Zrobit tak
wzorem Teokryta Epigr. 4 (= Anth. Pal. 1X 437), 2 aptiyAveég z krotka druga sylaba — ale nie
nalezy z tego wnosi¢, ze Teokryt albo Marcjalis skrociliby pierwsza sylabe w Aglauros. Gdy Miiller
dodaje ,,at non credibilest auctorem Pervigilii Veneris posuisse perviglanda pro ditrochaeo [46], sed
unice amplectemur, quod habes libro Salmasiano: perviclanda™, niepokoi si¢ bez potrzeby: autor
Pervigilium Veneris dopuszcza spondeje w pigtej stopie tetrametru, i anapesty tez (przyp. aut.).
Spondeje znajdujemy w w. 60 (vernis) i 91 (nec me), a anapesty w w. 55 (pueri) i 62 (aleret).

40 Palimpsest watykanski, ktory odkryt przed r. 1815 Angelo Mai, zawiera tekst korespondencji
Frontona zapisany w drugiej polowie V w.

41 Rekopis G 82 sup. z mediolanskiej Biblioteca Ambrosiana.
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ktady (II 5392, IIT 2935, IX 405°) na Procne, jeden (IX 649) na Prochne, jeden
(V 1323) na Procine — nie ma §ladu Progne, chyba ze w VI 135, gdzie zeznania
Swiadkow wahajg si¢ miedzy Caecilia Procne a Cecilia Progne. Pierwszym zadaniem
dla tych, co twierdza, ze Owidiusz i Petroniusz skrocili pierwsza sylabe w Progne,
jest wskazanie podstaw do przypuszczen, ze w ich czasach w ogoéle istniata taka
forma, jak Progne*2.

Ale obiektem mojej krytyki nie jest zly osad w jakim§ konkretnym przypadku,
lecz wadliwa metodologia. Wszystkie wyrazy przytaczane na dowdd, ze przed gn
moze wystepowac krotka sylaba, poza sytuacjami, gdy cytat jest bledny, maja jedna
wspolng ceche: mianowicie sa to alternatywne postaci stow, ktére poza tym pisano
rOwniez bez g. Gdyby kto§ mogl przytoczy¢ z literatury klasycznej jedno wystgpienie
Polygnotus albo andgnostes, pojedynczy przyklad, jak Epignomus w Plaut. Stich. 46443,
to by wygladato na dowod w sprawie i wymagato zbadania. Ale przyktady sa takie:
tacinski wyraz gnatus, pisany tez natus, i greckie Gnidus, Gnosus, cygnus, Progne,
pisane tez, i pierwotnie, Cnidus, Cnosus, cycnus, Procne — 1 nic poza tym. To nie
wazy wiece] niz xatéyvoye z krotka druga sylaba z Eur. Tio. 1252, gdy istnieje
Kvamnto, albo poctevov i auniokov z krotkimi pierwszymi sylabami i potiretur,
i déprehendo: takie osobliwosci rekopisy ofiarowuja kazdemu, kto poprosi. To moze
stanowi¢ dowdd jedynie dla ludzi intelektualnie lub moralnie utomnych — dla ludzi,
ktorzy nie wiedza, co to jest dowod, albo dla tych, co postawili przed soba cel
is3 zdeterminowani go uczciwie lub nieuczciwie osiagnaé. Kompetentny i rzetelny
badacz zada dwa pytania. Po pierwsze, czy to kopiSci wprowadzili g do tych wyrazow
— a odpowiedz brzmi, ze to oni. Po drugie, jaki powod mieli poeci, by pisa¢ takie
sfowa przez g, skoro wigze si¢ to z zastosowaniem licencji, jaka w innych miejscach
nie jest dopuszczalna — i na to pytanie odpowie tylko Echo.

Jesli wyrazy majace alternatywna pisowni¢ moga by¢ cytowane z rekopisOw na
potwierdzenie zjawisk metrycznych, pana Friedricha trzeba zruga¢ za lekkomySlne
zepsucie dwoch wersow Katullusa, 63, 8 1 9, w obydwu bowiem spoligtoski mp nie
tworza pozycji, w wyniku czego pierwsza sylaba tympanum jest krotka:

niveis citata cepit manibus leve tympanum
tympanum tubam Cybeles tu* mater initia.

To zjawisko powtarza si¢ u Warrona, ap. Non., p. 49,

tibi tympana non inanis sonitus matris deum*,

i u Mecenasa, Grammatici Latini, t. VI, s. 262,

42 Obnazylem juz fikcjg, jakoby Valerius Flaccus mial Prognesson w III 34. Ci sami ludzie
pragneliby z calego serca czyta¢ Tégmessae, razem z wieloma dobrymi kodeksami w Hor. Carm.
II 4, 6, ale niestety wigcej i lepszych manuskryptow ma Tecmessae (przyp. aut.).

43 U Plauta mamy tu do czynienia ze skroceniem jambicznym.

44 Powszechnie przyjmuje si¢ poprawke Calphurniusa fua.

45 Varr. Sat. Menipp., fr. 132, 1 Astbury. Wydawcy zamiast tympana non drukuja za Havetem
tympanon.
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ades et sonante tympano quate flexibile caput*;

a w Oxyrhynchus Papyri, t. X111, s. 43, zebratem az pieC przyktadow z poezji greckiej
na toumovov z pierwsza sylaba krotka?’. Tak wiec tympanum jest za$wiadczone
o wiele lepiej niz cygnus czy Progne, a wobec tego pan Friedrich zaskakuje mnie
przyjmujac koniekture Scaligera fypanum; albo raczej zaskoczylby mnie, gdybym
oczekiwal, ze konsekwencja, najskromniejsza z cn6t, ma co§ do powiedzenia w tym
towarzystwie. Ale dowody sa dla nich dobre albo zte w zaleznosci od tego, co jest
przydatne: krdotka samogloska przed mp to nie jest ta usterka prozodii, do ktorej
pataja afektem, tak wiec nie majg powodu sadzié, ze pospolity btad w przepisywaniu
jest czyms$ innym niz jest4S.
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Alfredus Housman contra opinionem virorum quorundam doctorum, syllabam
brevem par consonantium gh antecedentem apud auctores antiquos, quos classicos
vocamus, non inveniri demonstrat.

4 Maec., fr. 5 Biichner, cytowany przez gramatyka Pseudo-Bassusa. Od czaséw Grotiusa
drukuje si¢ typano.

47 Chodzi o komentarz do papirusu P Oxy. 1604, zawierajacego fragmenty dytyrambow Pindara.
Wydawcy, Bernard Grenfell i Arthur Hunt, przytaczaja tam argumenty Housmana na poparcie
koniektury Johna Bagnella Bury’ego, ktory w jednym z dytyrambow (Pind., fr. 70 b, 9 Snell-Mahler)
poprawia TuoumGvev na turaveov. Housman zauwaza, ze skrybowie dokonali takiej banalizacji
stowa tonavov w Hymn. Hom. 14 (In Matrem Deorum), 3, Aesch., fr. 57, 10 Nauck, Eur. Hel.
1347, Apoll. Rh. I 1139 i Anth. Pal. VI 165, 5.

48 Housman jest w tym miejscu troch¢ niesprawiedliwy. Przyjecie typanum przy pozostawieniu
coniuge gnatisque itp. $wiadczy mimo wszystko na korzy$¢ konsekwencji wydawcy, gdyz zasada,
jaka ,.buntownicy” probowali podwazy¢, to szczegdlny przypadek reguly muta cum liquida, ktory
mowi, ze dzwigczna muta + nosowa liquida (a wigc b, d, lub g + m albo n) zawsze powoduje
powstanie pozycji. Stad lekcje w rodzaju Progne albo Tegmessae sa nie do przyjecia, pdki nie
obali si¢ tej zasady, a to wlaSnie ,,panowie Friedrich i Spotka” chcieli zrobi¢. Natomiast reguta
muta cum liquida w ogdle, ze szczeg6lnymi przypadkami czy bez, nie ma zastosowania do zbitki
mp, poprzedzajaca ja sylaba musi by¢ wigc zawsze diuga z pozycji i dlatego Gustav Friedrich
poprawia (za Scaligerem) dwa wspomniane wersy Cat. 63.



